Instituto de Accesa

a la Informacion Publica

y Proteccién de Datos Personales
del Estado de Qaxaca

Sujeto Obl’%gédo ante la cual se presentd la
solicitud: Secretarla de Seguridad Publica de
Oaxaca.

ELIMINADO: NOMBRE DEL
RECURRENTE. Fundamento Legal:
Articulo 6 fraccién 1y Vide 12 Ley de
Proteccion de Datos Personales del
Expediente: R.R./125/2017 Estado de Oaxaca. En virtud de

tratarse de un dato perso?\g{.

Recurrente:f

Comisionado Ponente: Lic. Abraham Isaac
Soriano Reves.

Visto el estado que guarda el expedlente .relét[vo al recurso de re\nsmn interpuesto
por el partlcular por’ Inconformldad con- Ia respuesta a-su soilcr[ud de informacién
presentada por la Secretarla de Segundad Publlca de Oaxaca; y de conformidad con
lo previsto en el Apartado A, del art10u!o;6° éle ia Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; Articulo 30, fraccion XVI§ry los Transitorios Prlmero Quinto y Sexto
de la Ley General de Transparencia'y Acc%—;so a la Informacion Publica; Transitorios

st M y Segundo; asf como lo dispuest 4 en los articulos 87, fraceion IV, inciso d);
la informacidn Poblica ’

mrowd:%d@l@@f@fﬂ@de la Ley de Transparem@ y Acceso a Ia Informacnon Puablica para el

31 Estacio di Oaxac

m@%@s&a@@de ‘@axaca publicada el dos de %
byt P s'm - 3
»E Off" cnael del Goblerno del Estado de Oaxac_} se procede a dictar Ia presente resolucion

ayo de dos mil dieciséis en el Per[odlc

con base en los siguientes: . §

_RESU@TANDOS
PRIMERO So!icitud de Informac jfl Con fecha dlez de marzo de: dos mil

diecisiete, a través de la - Plataforma yamonal de Transparenc1a fue presentada la

solicitud de informacién a ia Secretana@de Segurldad Publ;ca de Oaxaca, en la que se

le requerfa Io sngmente ' * Wi

a;c:w

'5?

Tt

' “Sohc:.rto al Consejo Estata.' de desarroﬂo po!:c:al de !a Secretana de Seguridad

- Puablica o a sus respectivas com:s:ofres de reégimen disciplinario o de carrera policial,

* las versiones publicas de las resolﬁc;ones ¥ en su caso de fos recursos de revisién
de los siguientes expedfentes SSP/CEDP/CRD/E D:/002/2011 a nombre de Luis

“Daniel ‘Morales Santiago,’ SSP/CEDP/CRD/E D./069/2013 a hombre  dé Clemente
Valeriano Martinez, SSP/CEDP/CRD/E L/55/2016 a nombre de Héctor David Judrez
Luna”.

SEGUNDO. Respuesta.- Mediante éficio SSP/UT/238/2017 de fecha tres de abril del
dos mil diecisiete suscrito por la Liéenciada Maria Judith Cruz Chavez Responsable
de la Unidad de Transparencia de ia Secretaria de Seguridad Plblica, se dio atencién z
a {a solicitud de informacién en su parte sustancial conforme a los sigulentes
termlnos (foja 37)

‘l.- Hago de su conocimiento que la respuesta a su solicitud de informacion, no

pudo ser agregado en la Plataforma Nacional de Transparencia (PNT) por lo
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ELIMINADO:

NOMBRE DEL

b RECURRENTE.

i el oficio Fundamento
L i Legal: Articulo 6

SSP/CEDP/0168/2017 y anexo suscrito por el Secretario de Acuerdos def ;‘fafciéglv\ﬂ de

a Ley de

Consejo Estatal de Desarrollo Policial, dando cumplimiento a su Derecho de O 08 o

., del Estado de
Acceso a la Informacion. Qaxaca. En virtud
de tratarse de un

dato personal,

Il.-Cabe sefialar que las versiones publicas, de fas resoluciones y el recurso revision,

que, se le notifica que se adjunté a su correo

fueron aprobadas para su entrega por el Comité de Transparencia de la Secretaria de
Seguridad Pablica de Oaxaca, mediante acuerdo nimero SSPO/CT/015/2017, de 03
de abril de 2017 de conformidad con los articulos 44 fraccién | de ia Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién; 67 y 68 fraccién | de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Oaxaca,
PRIMERO y QUINTO. de Ios_'QLineamienfos -.Generafes -bara fa Clasificacion y
desclasificacion de la informacion én posesién de los sujetos ob!igadbs por la Ley de
- Transparencia y‘Acceso.é _!é_ Informacion Publica para el Estado de Oaxaca.

Anexando con - ello a) Copia de -las Resoluciones  de. los e
3§P/CEDP/CRD/E D/055/2016 SSP/CEDP/CRD/E D/069/2013 SSP/CEDP
002/2011.en versiones publlcas : :

' ' ' o ' . Gecretaris G
TEﬁRO Interpos:c:on del Recurso de Revision.- Con fecha veintisiete de abril
del mil diecisiete, el solicitante interpuso Recurso de Revision, el cual fue

registrado en el libro de gobierno de este Organo Garante con el numero
R.R.M125/2017, como se aprecia en el formato concerniente al Recurso de Revision,

—————

mismo que obra en autos del expediente que se resuelve y en el que manifesté en el

rubro de razén de la interposicion lo siguiente;

PRIMERQ: *la informacion que se reduirié en mi escrito inicial de solicitud de acceso a
la informacién con nimero de solicitud 000143514 de fecha 10 de marzo de 201 7'
entre esa solicitud esta la resolucién . SSP/C_EDP/CRD/E D./002/2011, en la cual existe
informacion que tacitamente se clasifico con carécter de reservada, asi como también
e $ujeto_obffgado no ménciono en;i'a 'info_,_r'm_acién _éi se interpusd feéurso de revisién, lo
cual fue solicitado en el .escrifc.) inicial de acceso a la informacion. SEGUNDO: /a
version publica de la resolucién SSP/CEDP/CRD/E.D./55/2016, no contiene la pégina
numero 2, motivo por el cual la informacion recibida es incoh’rpleta ¥ se actualiza la
procedencia del presente recurso en términos del articulo 128 fraccion iv de la ley de
fransparencia y acceso a la informacion pablica para el estado de Oaxaca. Remito las
constancias que acreditan la falta de informacién en la pagina 2, misma que aparece en
blanco debido a que ef sujeto obligado omitié anexarla, es asi que se anexa al presente
recurso copia de la citada resolucion Gnicamente las paginas de fa 1 a la 4 faltando Ia
pagina 2, mismas que comprueban fehacientemente la informacién incompleta recibida
por ef suscrito. TERCERO: Ja versidn publica de la  resolucién
SSF/CEDP/CRD/E.D./069/2013 y el recurso administrativo SSF/CEDPR/R.R/Q14/2014
de fecha veintitrés de octubre de dos mil catorce, se actualiza la procedencia del
presente recurso con fundamento en ef articulo 128 fraccion i de la ley de transparencia
y acceso a la informacion ptblica para el estado de caxaca, debido a que el sujeto

obligado al suprimir la informacion contenida dentro ef mismo, lacitamente ests
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clasificando informacion reservada y la resolucién en alusién contiene un procedimiento
disciplinario derivado de actos de corrupcion, motivo por el cual no deben suprimirse
los dafos de los nombres de las personas quq,ffhtervinieron en ese procedimiento, por
lo que es procedente la desclasificacion de la ..'.;'Ei;‘ormacfdn ¥ fa versién pablica debe ser
emitida sin supresién alguna, ya que del q%ﬁ'tenido ¥ lectura integral de la aludida
resolucion se puede constar que eiemento§'; ﬁolfcfales de la policia auxiliar, bancaria,
industrial y comercial, estaban cobrando sgé?\_/:fbios sin reportar los pagos recibidos a la

secrefaria de finanzas del gobierno del es ado de Oaxaca, por lo cual al contener actos

de corrupcion procede desclasificaria.

CUARTO. Admision del Recurso.- Ent
V1, 130 fraccién I, 131, 139 y 141 d

Informacién Publica para el Estado de Oaxaca; mediante auto de fecha veintiocho de
i

inos de los articulos 1, 2, 3, 128 fraccion

Ley de Transparencia y Acceso a la

abril de dos mil diecisiete, el Licenciadd' Abraham Isaac Soriano Reyes a quien por

turno le correspondié conocer el presente asunto, tuvo por admitido el Recurso de

)J

Revisién radicado bajo el rubro R. RI12§512017 requ;rlendose al Titular de la Unidad
de Transparencia del Sujeto Obllgado y

:s‘af recurrente para que dentro del término de
51ete dias ofreCIeran pruebas y formularan alegatos -

1o de Acceso S _ . .
srrnacen Piblies o :

el é&{:}ma'&rse}mrre de Instruccuon Vlsto el expedlente medlante prove;do de fecha
@cic; i Daxacy
w=dieeinuevende mayo del dos mil d|eC|S|ete el Comisionado Instructor tuvo por

H"‘f"“‘presentad% en tiempo y forma las mamfestacmnes del Sujeto Oblagado sin que el
recurrente realizara manlfestacmnes al respecto, por lo que con fundamento en los
articulos 87 fraccion IV inciso d, 88 fraccmn VIl y 138 fraccion Vil de la publicacién
integra de la Ley de Transparencna yaAcceso a la Informacién Publica para el Estado
de Oaxaca, al no existir requerlmfentos dlllgenC|as o tramites pendlentes por
desahogar en el expediente, se _;declaro cerrado el periodo de instruccién,
ordenandose elaborar el proyecto de ;?esoluclon correspondlente y,

h
|24

.';'3‘

CON%SIDERAN'D'O:

.J\

j
::i.

PRIMERO. Cb'mpetenc':iai-il.és.te nsejo General del Instituto de Acceso a la

.

Informacién Publica y Proteccién de Datos’ Personales del Estado de Oaxaca es

competente para conocer y resolver el presente asunto en términos de lo dispuesto

en los articulos 6o de la Constatucngn Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de
la Convencion Americana sobre erechos Humanos, 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 3 y 114, Apartado C de la Constitucién Pdlitica del
Estado L:breySoberano de Oaxaca 128 fraccién V I, 131 y 142 de la

Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccién de Datos Personales del

Estado de Oaxaca y por su naturaleza juridica es un sujeto obligado en términos de
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los articulos 23 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica y 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica.

. SEGUNDO. Legitimacién.- El Recurso de Revisién se hizo valer por el particular
quien realizé su solicitud de informacion a través de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el diez de marzo del afio en curso e interponiendo el medio de
impugnacion el veintisiete de abril del mismo afio, por lo que el Recurso de Revisién
se presentd por parte legitimada de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 130 y 131

fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el

Estado de _ana_ca.

TERCERO. Causales de. lmprbcedehcia.~ El 'éstudio de .Ias causales de

pro esal adoptada en Ia Iey de ]a matena la cual lmpide su estudlo s

M’ﬂi

cuando una ve.__z_adm_lt[do e_l recurso de reVISion ‘se -advierta una caudd’ de
imprdcedencia que permita sobreseer el recurso de revision sin estudiar el fondo del
asur];to c1rcunstanc:[as anteriores gue no son incompatibles con el derecho de acceso
a la justlma ya que este no se coarta por regular causas de improcedencia o
sobreseimiento con tales fines.

Al respecto resulta aphcable por analogla el crlteno emmdo por el Poder Judicial de la
Federacion de rubro y contemdo S|gu1ente '

Epoca: Décima Epoca
Registro: 2000365 :
Instancia: Tribunales Coleglados de Circuito - '

" Tipo de Tesis: Aislada L

- Fuente: Semanario-Judicial de [a Federacion y su Gaceta
Libro V1, Marzo de 2012, Tomo 2

‘Materia(s): Constitucional
Tesis: XVI.10.AT.2 K(10a. )

“Pagina: 1167

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTQ EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS
CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA
MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO
251 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Del
examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el
‘ articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos no se
/ advierte que el derecho interno desatienda los estandares que pretenden
proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de
improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto
en el juicio de amparo, en virtud de que el propésito de condicionar el acceso a los
tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitimo, por lo
que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los
recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser
irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni
discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la
viabilidad de gue una eventual sentencia concesoria tenga un ambito de proteccion
concreto y no entre en conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que
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despcjen al derecho de su esencia ni tampoco 50N discriminatorias, pues no existe
alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o
particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia vy
sobreseimiento no son incompatibles con el G}tado precepto 25.1, pues no impiden
decidir sencilla, rapida y -efectivamente sobre los derechos fundamentales
reclamados come violados dentro del juicio de garantlas

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADM]NISTRAT]VA Y DE TRABAJO DEL DECIMO
SEXTO CIRCUITQ.

Amparo en revisién 443/2011, Marcos Adén Uribe Baﬁales 28 de octubre de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Jests de Avila Huerta. Secretario: Rogelio Zamora Menchaca.

Amparo en revisién 526/2011. Juan Valencia Fernéndez 4 de noviembre de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Ariel Alberto Rojas Caballero. Secretaria: Silvia Vidal Vidal.

Este Consejo General realiza el estudio de las causales de improcedencia o

sobreseimiento del Recurso de Rewsnon tablemdas en los artlculos 145y 146 de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informamon Publlca para el Estado de Oaxaca,
por tratarse de- una cuestlon de estud[d‘ preferente, atento a lo establecido por la

jurisprudencia ndmero- 940, pubhcada e%

v

Apéndice al Semanarlo Judicial de la Federacmn 1917 1988 que a la letra sefiala:

la paglna 1538, de ia Segunda Parte del

IMPROCEDENCIA Sea que Ias partes Ia aleguen o no debe examinarse
mate de Acceso .
informacidn Pibt apfewamente la procedenma del JUIC-IO de amparo por ser una cuestlon de orden
wecciin de Datos Parsona. . _ _
's;tad": de {}amac tblico en el j jUIC]O de garant[as
bt SRR . - .

@rai z%a&a:mmes : S _
Asi mlsmo atento a lo estabieCIdo em Ia tesis 1.70.P.13 K publlcada en la pagtna

1947, Tomo XXX, Mayo de 2010, Novena Epoca del Semanarlo Jud[c:la! de la

B
Federar;lon y su Gaceta, que a la Ietra reﬂere

IMPROCEDENCIA Y- SOBRESEIMiENTO EN" EL | AMPARO. LAS CAUSALES
- RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE @FiCIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, .
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
“PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos - :
73, dltimo parrafo, 74, fraccién il y 91 fraccion I, de la Ley de Amparo las causales
- de sobreseimiento, mc[uso las de iy rocédencia, deben examinarse de ofi icio, sin "
“importar que las partes las aleguén o' no'y en cualquier instancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas c?t'e orden ptiblico v de estudio’ preferente, sin
que para ello sea obstaculo que se tr%te de la parte respecto de la cual no proceda la . -
suplencia de la quefa deficiente,’ pues son dos figuras distintas: el analisis oficioso de

cuestiones de orden publico y la sup]enc:a de la queja. Lo anterior es asi, toda vez
que, se reitera, el primero de Ios Ppreceptos, en el parrafo aludido, establece
‘categ6ricamente que las causales dé improcedencia deben ser analizadas de- oficio;
* imperativo éste que, inclusive, esta eiirtgldo a los tribunales de segunda instancia de
amparo, conforme al Gltimo numera! Jnvocado gue indica: "si considetran infundada la
causa de improcedencia ..."; esto es con independencia de quién sea la parte
Recurrente, ya que el legislador no: sujetd dicho mandato a que fuera una, en lo \
especifico, la promovente del recurso’ de revisién para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes
actuantes en los agravios y con independencia a la obligacion que la citada ley, en su
articulo 76 Bis, otorgue respecto del:derecho de que se supla la queja deficiente, !o—
que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO..
Amparo en revisién 160/2009. 18 de___octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente:
Ricardo Ojeda Bohoérquez. Secretario! Jorge Antonio Salcedo Gardufo.

. {
Ahora bien, previo al andlisis de fondo:del presente asunto, este Instituto realizara un&\’j‘\
estudio oficioso respecto de las causales de improcedencia y sobreseimiento del
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recurso de revision, pues aun y cuando el sujeto obligado no las haya hecho valer, se

trata de una cuestion de orden puablico.

Al respecto, el articulo 145 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

. Publica para el Estado de Oaxaca establece lo siguiente:
1,\
Articulo 145. £l recurso sera desechado por improcedente:
. Sea extemporaneo;
i1, Se esté tramitando, ante los fribunales competentes, algun recurso o
medio de defensa o impugnacién interpuesto por el Recurrente;
i1, No se actualice alguno de fos supuestos previstos en el articulo 129 de |a
presente ley;
IV.  No se haya desatiogado la prevenc:én ern los términos establec:dos en la
presente ley; .
V. ..Seimpugne la veracidad de Ia informacion proporcionada;
VI.  Se frate de una consuita, o
Vil.-" - El'Recurrente amplie su solicitud en ef recurso de revision, dnicamente
: .respecto aefos. nuevos contenidos -

en e expedlente en que se actua, se desprende que el recurso deiremmti?umez
interp esto dentro de los quince dias habiles establecidos para tal efecto. ER16°q0e &
corresponde a la fraccion Il del numeral 145, este Instituto no tiene antecedente de la
.existencia de algun recurso o medio de defensa en tramite ante los tribunales del
IPoder_ Judicial Federal por parte del ahora Recurrente, por lo gue tampoco se
actualiza.la. hipc')tesis legal seﬁa[adé Tampoco se acfualiza la fraodién 1l del referido
articulo: 145 pues se adv1erte que el agraVIo de la particular se adecua a la fraccion 1V
del artlculo 128 de Ia Ley de Transparenma y Acceso a la !nformacnon Plblica para el
Estado de Oaxaca toda vez que mann‘esto como mconforrnldad no poder visualizar la

informacién a través de la Plataforma_Nacmnal de Transparencia.

Aszmlsmo de Ias constancnas que obran en el expedlente en que se actlda, se advierte
que el recurso de rewswn cumpllo con todos los requisitos establecidos en el articulo
131 de la. Ley de Transparencna y Acceso a la Informacién Pdblica, razdn por la cual
en el presente caso no se previno al Recurrente, con lo cual, no se actualiza la
fraccion 1V del articulo 145 de la Ley de la materia. En lo que corresponde a las
fracciones V, VI y VIl del referido precepto legal, en el caso concreto, se advierte que
el Recurrente no impugné la veracidad de la informacién, ni amplié su solicitud
mediante el recurso de revision y tampoco se advierte que la solicitud constituya una

consulta.

Por otra parte, las causales de sobreseimiento se encuentran previstas en el articulo
146 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pdblica para el Estado de

Oaxaca, mismo que sefiala lo siguiente:
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Articulo 146. El recurso serd sobreseldo en los casos siguientes:
I. Por desistimiento expreso del Recurrente;

i. Por fallecimiento del Recurrenfe o tratandose de persona moral, ésta se
disuelva; ,{

Iil. Por concifiacién de fas partes; §

V. Cuando admitido el recurso so.@revenga una causal de improcedencia, o

V. El sujeto obligado responsabie defl acto lo modifique © revogque de tal
manera que el recurso de rews:rén quede sin materia.

En la especie, del andlisis realizado por esie Instituto, se advierte que el Recurrente
no se ha desistido (I); no se tiene const:éfhcia de que haya fallecido (Il), no existe

concliliacion de las partes (lll); no se advirtj‘é causal de improcedencia alguna (IV) y no

inicial. (V).

existe modificacién o revocacién del acto

Por ende, no se actuahzan las causales de sobreselmtento y en consecuenma

resulta pertlnente reallzar eI estudto de fdz do sobre el caso que nos ocupa

CUARTO.- Litis.- El solicitante 'requiri’é:f?‘

“Solicito’ al Consejo Estatal de des. frofio policial de fa Secretaria de Seguridad
. Pablica o a sus respectivas comisiorfes de régimen disciplinario o de carrera policial,

fisz ’fi"‘z fs:c: las versiones publicas de Jas resol cignes y en su caso de los recursos de revisién
G0 wxam} pmggafos siguientes ‘expedientes: SSP/ EDP/CRD/E.D./002/2011 a nombre de Luis
fo de Opeaen - -Daniel Morales Santiago, SSP/CEDP/CRD/E.D./069/2013 a nombre de Clemente -

o # riano Martinez, SSP/CEDP/CRD/E:‘ D/55/2016 a nombre de Héctor David Judrez
}5’3! Cf@ P Tw a,mas Luna” 3 . . AT . . .

Por lo que la dependencia emitié medizénte oficio SSP/UT/238/2017 de fecha tres de
abril del dos mil diecisiete suscrito pbr la Licenciada Maria Judith Cruz Chavez

Responsable de la Unidad de Transpare,_incia, la informacién requerida.
El particular a través de su recurso de revisién manifesté como agravios:

PRIMERO: “/a mformac:én que se fed&iﬁd en mi escrito inicial de solicitud de
acceso a la informacién con nurirero de solicitud 000143514 de fecha 10 de
- marzo . de - . 2017, .entre ~esa - solicitud ~ esta Ja resolucion
SSP/CEDP/CRD/E D. /002/201 1, ezn la cuai existe rnformac.'én gue tacitamente se
: _clasn‘" co con caracter de reservada asf como tambrén el su,reto oblfgado nlo .

menciono en fa mformamén si se mterpuso recurso de rewsrdn Io cual fue'
solicitado en el escrito inicial de qpceso a fa informacion. SEGUNDO: /a version ?
publica de fa resolucién SSP/CE{DP/CRD/E.D./SSQOT6‘, no contiene la pagina
ndmero 2, motivo por el cual la fnf;ormacién recibida es incompleta y se actualiza
la procedencia del presente recur%o en términos del articulo 128 fraccion iv de la
ley de transparencia y acceso a Iar informacién pablica para el estado de Oaxaca.
Remito las constancias gue acréditan la falta de informacién en ia pagina 2,
misma que aparece en blanco débido a que el sujeto obligado omitié anexarla,
es as/ que se anexa al presente récurso copia de la citada resolucién tnicamente
las péginas de la 1 a la 4 faltando Ia pagina 2, mismas gue comprueban
fehacientemente la informacion incompleta recibida por el suscrito. TERCERO: /a
version publica de la resolucién SSP/CEDP/CRD/E.D./069/2013 y el recurso
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administrativo SSP/CEDPR/R.R/014/2014 de fecha veintitrés de octubre de dos
mil catorce, se actualiza la procedencia del presente recurso con fundamento en
el articulo 128 fraccion i de la ley de transparencia y acceso a la informacién
publica para el estado de oaxaca, debido a que el sujeto obligado al suprimir la
informacién contenida dentro el mismo, tacitamente esté clasificando informacion
reservada y la resolucion en alusion contiene un procedimiento disciplinario
derivado de actos de corrupcién, motivo por el cual no deben suprimirse los
datos de los nombres de las personas que intervinieron en ese procedimiento,
por lo que es procedente la desclasificacién de fa informacién y Ia version pablica
debe ser emitida sin supresion alguna, ya que def contenido y lectura integral de
la aludida resolucién se puede constar que elementos policiales de la policia
auxiliar, bancaria, industrial y comercial, estaban cobrando servicios sin reportar
los pagos recibidos a la secretaria de finanzas del gobierno del estado de
Oaxaéa, porlo .cua! al éontener actos de corrupcion 'procede desclasificarla.

Una vez admitido y notificado a las partes el presente medio de impugnacién, el

ujeto Obligado expreso en su parte sustancial a través de su informe, los siguientes
argumentos:

it trece. En ese sentido no pada desapercibido para esta Secretaria de
Seguridad Publica lo establecido en el articulo 51 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion para el Estado de Oaxaca, razén por la cual ponen a
disposicion en versidon pulblica protegiéndose los datos en términos de los
articulos 3 fraccion XXI, 116 y 120 de la Ley General de Acceso a la
Informacién Publica y dicha reserva fue sometida a consideracion del Comité
de Transparencia de esta Secretaria de Seguridad Publica.

» El particular se duele que, a su entender, que la Secretaria de Seguridad
Publica “oculto los nombres de las personas (policias auxiliares que estuvieron
involucrados en vioclaciones graves de derechos humanos vy delitos de lesa
humanidad), asi como los nombres de las victimas de esos actos, con lo cual el
sujeto obligado tacitamente e indebidamente estd clasificando como
informacién reservada, la informacién contenida en el expediente en mencion;
lo manifestado por el particular carece de fundamento, toda vez como se le
especifico desde el oficio de respuesta, se le aclard que las versiones publicas
de las resoluciones y recurso de revision fueron aprobadas para su entrega por
el Comité de Transparencia.

e En este sentido no existe ocultamiento a que hace referencia el particular,

maxime si en la solicitud de informacion requirid lo siguiente: versiones

publicas de las resoluciones y en su caso de los recursos de revision de los
siguientes expedientes: SSP/CEDP/CRD/E.D./002/2011 a nombre de Luis

Daniel Morales Santiago, SSP/CEDP/CRD/E.D./069/2013 a nombre de
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Clemente Valeriano Martinez, SSP/CEQ?/CRD/E.D/%/ZO'I6 a nombre de

Héctor David Juarez Luna.

e Por lo que respecta al segundo motivo: e inconformidad, en este acto hago
entrega de una foja Gtil marcada
SSP/CEDP/CRD/E.D/055/2016

» La informacién solicitada versa sobre el expediente disciplinario instruido €

on el nimero 2 de la resolucion

contra de Clemente Valeriano Martanez dentro del expediente disciplinario
numero SSP/CEDP/CRD/E. D/069/2913 la conducta que se le atribuyo fue
consistente: “no abstenerse de realfgqf conductas que desacrediten su persona

o la imagen de la institucién, dentror ¢ fuera del servicio, no conducirse siempre

con dedicacion y disciplina, no stijetandose a los principios de jerarquia y

subordinacién, sin que en ningaré?caso la obedijencia debida pueda amparar
ordenes que entrafien la ejecuc:dn de actos que manifiestamente constituyan
delito o sean confrarios a fas con?strtuc:on federal y a fa particular o a las leyes;
asimismo no actuar con mtegnd y dignidad, no absteniéndose de todo acto
de corrupcion. Conductas que cmnst:tuyen incumplimiento a las obligaciones /

 deberes previstos en los artlcu[bs 57 fraccién XXVIy 119 fracciones I, XI, y

T} 3 LUCESG -

rmacién FablicidX de la Ley del Sistema Esta;al de Seguridad Publica de Oaxaca.
2ien d Bats Persona, %*
wlo da Caveca El particular se duele que, a su entender, que la Secretaria de Seguridad
%mj:um‘;@ﬁm* Y,
neral do mum.gybltca ‘no deben suprimir Ios datos de los nombres de las personas que

intervinieron en ese procedlmlénto” por lo que lo manifestado por el particular
carece de fundamento toda yez como se le especifico desde el oficio de
respuesta, que las versmnes,a publicas de las resoluciones vy el recurso de
revision fueron aprobadas pai"a su entrega por el comité de transparencia de la

. 4:
Pl

Secretaria de Seguridad !

QUINTO.- Estudio de fondo. .

i

° Analisis normativo & o |

El Derecho de Acceso a la Informacion Pablica, es un derecho humano reconocido en

el Pacto de Derechos Civiles y Politicos en su articulo 19.2; en la Convencion

Americana sobre Derechos Humanos en su articulo 713.7; en el articulo sexto de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y en el articulo 13 e del
Estado de Oaxaca, por lo que al gespecto el sujeto obligado debe ser cuidadoso del
en

debido cumplimiento de las obligaciones constitucionales que se le impone
consecuencia, a todas las autoriaades, en el ambito de su competencia, segu
dispone el tercer parrafo del articulo primero de la Constitucion Politica de los Estad
Unidos Mexicanos al sefialar la obligacion de "promover, respetar, proteger y\

garantizar los derechos humanos", entre los cuales se encuentra dicho derecho.
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Para el caso en estudio, los articulos 2 y 117 de la Ley de Transparencia y Acceso a

i
! la Informacion Publica del Estado de Qaxaca, disponen:

Articulo 2. El derecho humano de acceso a la informacion comprende solicitar,
investigar, difundir, buscar y recibir informacién; asi como la obligacion de los
sujetos obligados de divulgar de manera proactiva, la informacién pablica, las
obligaciones de transparencia y en general toda aquella informacién que se
\ considere de interés pablico.

Toda la informacion generada, obfenida, adquirida, transformada ¢ en posesion de
cualquier sujeto obligado o autoridad, es publica, en los t8rminos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucién Politica del
Estado libre y Soberano de Oaxaca, la Ley General, Ley Federal y la presente ley,
excepto aquella que sea considerada como reservada y confidencial,

Articulo 117. Admitida fa solficitud de informacién por ef sujeto obligado, la Unidad

- de Transparencia gestionard al interior fa entrega de la informacién y la turnara af
_ drea competente, los sujetos s6lo estardn obligados a entregar la informacion
relativa a documentos que se encuentren en sus archivos. La enfrega de
informacién se -daré por cumplida cuando se pongan a disposicién def solicitante
para consulta los documentos en el sitio donde se encuentren; o bien, mediante la

+ . expedicion de copias simples, certificadas o cualquier otro.medio. -

La informacion se proporcionara en el estado en que se encuentre en los archivos
de los sujetos obligados. La obligacién no comprende el procesamiento dela
misma, ni el presentarla conforme al interés del soficitante.
¥
En el caso que Ja informacién solicitada por |a persona ya esté disponible al S5+
ublico en medios impresos, tales como libros. compendios, tripticos, '
archivos pablicos, en formatos electrénicos disponibles mediante acceso -
: "'*T’emoto 0 en cualquier otro medio. se le hard saber por escrito Ia fuente, el

fugar y la forma en que puede consultar, reproduc;r fo] adqumr dicha
mformacrén B .

De los preceptos legales transcritos es posible apreciar como se dara por cumplida la
; entrega de la informacion solicitada por los particulares, privilegiando el principio de

maxima publicidad, sin generarla, procesarla, resumirla, ni presentarla conforme al

inferés del solicitante; asi mismo, para el caso _de que la informacion ya se

encuentre disponible mediante acceso remoto se le hara saber por escrito la

fuente, el lugar y la forma en que puede consultar, reproducir o adquirir dicha
informacién. | o

o Analisis a la respuesta inicial.
El solicitante requirié “Solicito al Consejo Estatal de desarrollo policial de la Secretaria
de Seguridad Publica o a sus respectivas comisiones de régimen disciplinario o de
carrera policial, las versiones publicas de las resoluciones y en su caso de los
recursos de revision de los siguientes expedientes: SSP/CEDP/CRD/E.D./002/2011 a
nombre de Luis Daniel Morales Santiago, SSP/CEDP/CRD/E.D.f069/2013 a nombre

de Clemente Valeriano Martinez, SSP/CEDP/CRD/E.D/55/2016 a nombre de Héctor
avid Juarez LLuna”.

Mediante oficio SSP/UT/238/2017 de fecha tres de abril del dos mil diecisiete suscrito

por la Licenciada Maria Judith Cruz Chavez Responsable de la Unidad de
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Transparencia de la Secretaria de Seguridad Publica, se dio atencién a la solicitud de

informacion en su parte sustancial conforme a los siguientes términos:

“1.- Hago de su conocimiento que la respuesta a su soficitud de informacion, no ——

pudo ser agregado en la Plataforma Nac:onaf, e Transparencra (PNT) porfo que | NOVSREDEL

i Fundamento
Legal: Articulo 6
fraccidn ly Vi de
la Ley de
Proteccién de
Datos Personales
del Estado de
Qaxaca. En virtud
de tratarse de un

l1.-Cabe sefialar que las versiones piblicas, de las resoluciones y ef recurso, | 93% personal.

.'s

revision, fueron aprobadas para su entrega por ef Comité de Transparencia de |a

“‘ Oaxaca, -mediante - acuerdo nirero
SSPO/CT/015/201 7,.de 03 de abril de 20’1 7 de conformidad con Jos articulos 44
fraccion | de la Ley General de -Transpa_,d hcfa y Acceso a la Informacién; 67 y 68
: : ccesc a la Informacién Publica para ef -
Estado de Oaxaca, PRIMERO y QUIN;{O de fos Lmeam:entos Generales para la
Clasificacion y desclasificacién de Iamnformac:én .en posesrén de los sujetos . .

o de ﬁ‘icf fmgjgygados por {a Ley de Trans,oarenérq:.ry Acceso a Ia Informacron Publlca para el .
F “’c’fé de Qaxaca. . : ' I o

aw-wmﬁaﬁméi%ﬁ“% ' |
Anexando c¢on eilo a) Copla d ¢ las Resoluciones - de Ios expedlente
SSP/CEDP/CRD/E.D/055/20186, SSPICEDP/CRD/E D/069/2013,SSP/CEDP/CRD/E.D/

002/2011 en versiones publicas.

» o ;\j B S T
o Cumplimiento de Ia's"Obligaci;;;?)nes_Espec'iﬁCas SR S /

Conforme a Ias atrlbumones de esta:Secretarla de Segurldad Publlca de Oaxaca en
el sentido de que es responsable de garantlzar y salvaguardar el derecho de acceso a
la informacion pubilca y protecc:on ﬁe datos personales resulta necesario prec:.lsar
que la 1nformacnon sohcﬂada corresponde a informacién que conforme al artlcuto 72
fracc;ones Xl de la Ley General de E“ransparencna y Acceso a la Informacion Publica,
es obligacién publlcar y poner a dlsposm]on del publlco las versmnes publlcas de la

informacién entregada de las audlenCIas publicas, - comparecenc:las y en los

procedimientos de designacion, ratgﬁcacnon, eleccidn, reeleccioén o cualquier otro.

hizo entrega de la foja Gtil marcada:con el nimero 2.

De esta manera, y conforme a io dispuesto por el articulo 117 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el Estado de Oaxaca, resulta
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valida la respuesta emitida por el sujeto obligado ya que se acredité haber dado
atencidn oportuna a la solicitud de informacién; por lo que con fundamento en lo
previsto en los articulos 126 y 143 fraccion I, de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacidn Pulblica para el Estado de Oaxaca, éste Consejo General considera
infundado el motivo de inconformidad expresado por el Recurrente, en

consecuencia, se confirma la respuesta del Sujeto Obligado.

SEXTO.- Version Pablica.- En virtud de que en las actuaciones del presente
Recurso, no obra constancia alguna en la que conste el consentimiento del
Recurrente para hacer publicos sus datos personales, hagase de su conocimiento,
que una vez que la presente resolucion, estara a disposicion del pablico para su
consulta cuando lo soliciten y de conformidad con el procedimiento de acceso a la
informacién establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica

ra el Estado de Oaxaca, para lo cual deberan generarse versiones publicas de las

Ll

coRstancias a Ias cuales se otorgue acceso. N

Tgial

Por loanteriormente expuesto y fundado, se
RESUELVE:

PRIMERO.- Con fundamento en lo previsto en los articulos 126 y 143 fraccién |, de
la Ley de Transparencia y Acceso:‘a la Informacién Publica para“el Estado de Oaxaca,
se declara infundado el motivo de inconformidad expresado por el Recurrente, en
consecuencna se conf irma Ia respuesta de[ Su;eto Obllgado C

SEGUN_DO.—-Notiﬁqu'ese_la p_resehte_ Resolucion al S_ujetb Obligado_y al Recurrente

TERCERO.- F’rotejanse los datos personales en termlnos dei Con3|derando Sep’amo
dela presente Resolucuon ' DRI R _

CUARTO.- Archivese como asunto total y definitivamente concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los Comisionados del Instituto
de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Oaxaca Francisco Javier Alvarez Figueroa, Juan Gomez Pérez y Abraham lsaac
Soriano Reyes, siendo ponente el (litimo de los mencionados, en sesion celebrada el

ieciocho de diciembre de dos mil diecisiete, asistidos de la Secretaria General de
" Acuerdos, quien autoriza y da fe. Conste.
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