g
i

At

7’

vt

Instituie de Accese R
# la Inforrmacion Pablics
v Protancion de Datos Fcr:onc‘lm.i
: rie‘ Estado de OQaxaca

Recurso de Revision: R.R./136/2016

Sujeto Obligado: Poder Judicial del
Estado de Oaxaca.

Comisionado Ponente: Lic. Francisco
P Javier Alvarez Figueroa.

e

Oaxaca de Juarez, Oaxaca‘,"?juffo catorce de dos mil dieciséis. - - - - - - - "
Visto el estado que guarda el expediente del Recurso de Revisién identificado con
el rubro R.R./136/2016 en matéﬁia de Acceso a la Informacién Publica, interpuesto

o . por por znconformldad con la respuesta a su solicitud de 2

L.L,!it‘a e

1tos.<‘mdnf'®FmaCI0n por parte del Poder Judicial del Estado de Oaxaca, se emite la

aca

mmﬂrrprésente Resolucmn tomando en conStderacmn los siguientes:

CusItny : )\

2 '\

‘E \

Resultandos ! \/4\
| \ v\

Primero.- Solicitud de lnformacnon

Con fecha veinticuatro de febrero de dos mil dieciséis, _ :

presentd solicitud de mformacuon a través del Sistema Electronico de Acceso a la

Infermacién Pdblica “SIEAIP, quedando registrada con el nimero de foluo- 4 A
y realizada al Poder Judicial del Estado de Oaxaca, en la que se advierte que

requirid lo siguiente;

..1.- ¢Cudl es el presupuesto tora! asrgnado al Poder Judicial del Estado de Oaxaca en
Ios afios 2013; 2014; 2015; y2016?

2.- ¢ Cuél es el presupuesto fotal as:gnado Y ejercido por la Sala Constitucional en los afios
2013; 2014; 2015y 20162

3.- £Cudl es el numero de expedien'fe de la sentencia dictada de 27 de enero del 2016 en
el Juicio para la Proteccién de los Derechos Humanos por la Sala Constitucional?

4.- ¢En qué términos ha sido cumplida parcialmente Ia sentencia dictada dei expediente
03/2015 del Juicic para la Proteccion de los Derechos Humanos que condend la Sala
Constitucional?

5.- sCudl es ef estado que guarda el tramite del expediente numero 07/2015 del Juigio
para la Proteccién de los Derechos Humanos?

6.- cCuél es el nurmero de recomendacién pablica del expediente 07/2015 del Juicio para
la Proteccién de los Derechos Humanos?

1INOMBRE DEL RECURRENTE; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
2NOMBRE DEL RECURRENTE; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
"3‘NOMBRE DEL RECURRENTE; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
4FOLIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
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7.- ¢Cudl es el estado que guarda el frémite del expediente nimero 01/2016 del Juicio
para la Proteccion de jos Dereches Humanos?

8.- ¢Cual es el nimero de recomendacion publica del expediente 01/2016 del Juicio para
la Proteccidn de los Derechos Humanos?

9.- ;Cudles han sido las vias de cumplimiento establecidas del Juicio para la Proteccién
de los Derechos Humanos nimero 02/2014 a la fecha?

10.- ¢ En que consiste el cumplimiento parcial de la sentencia del Juicio para la Proteccion
de los Derechos Humanos nimero 03/2015?

.- Cudl ha sido el plazo prudente establecido por la Sala Constitucional para el

cumplimiento de ia sentencia 02/2014?

12.- ;Cual ha sido el plazo prudente establecido por la Sala Constitucional para el
cumpli Jento de ia sentencia 03/2015?

13.- ¢Cuéntos informes ha rendido la autoridad responsable en relacién al cumplimiento
de Ja sentencia nimero 03/2015 del Juicio para la Profeccién de los Derechos Humanos?

14.- sEn que consisten los informes rendidos por la autoridad responsable en relacién al
zumplimiento de la senfencia numero 03/2015 del Juicio para la Proteccién de los
\Derechos?

15.~ ¢Cuantos informes ha rendido la autoridad responsable en relacién al cu} it
de la sentencia numero 02/2014 del Juicio para ia Proteccion de los Derechos HﬁL =

MO fnstituto de Ar
. &la Informacic

e y Proteceidn ©
é SRt Hel Estado de
16.- 4¢En que consisten los informes rendidos por fa autoridad responsable engelagion.al: s
[ cumplimiento de la senfencia nuamero 02/2014 del Juicio para la Profegfrrda;;g@,%m—m fierieral ¢
Derechos? .
N 17.- Solicito el o los informes de cumplimiento de sentencia del expediente 03/2015 de
manera digitalizada, escaneado o en magnético (pdf).

18.- Solicito el o los informes de cumplimiento de sentencia de! expediente 02/2014 de
marnera digitalizada, escaneado o en magnético (pdf).

v 19.- ;Cuénias audiencias de supervision sobre el cumplimiento de sentencia se han
efectuado por la Sala Constitucional en relacién al expediente 03/2015?

20.- ¢Cuantas audiencias de supervisién sobre el cumplimiento de sentencia se ha
efectuado por la Sala Constitucional en relacion al expediente 02/2014? ’

21.- Solicito escaneado, digitalizado ¢ en magnético (pdf) la demanda de Amparo Directo
presentada, integrada y remitida por la Sala Constitucional al Tribunal Colegiado de
Circuito, en relacién a la impugnacién de la sentencia emitida del Juicio de Proteccién de
fos Derechos Humanos nimero 03/2013,

Segundo.- Respuesta a la Solicitud de Informacion.

Con fecha cuatro de marzo de dos mil dieciséis, mediante oficio numero

I - Unicad de Enlace del Poder Judicial del Estado, :

remitid respuesta a la solicitud de informacién adjuntando los oficios numero

I - - (o siguientes términos:

“...En atencién a la peticién de numero al rubro indicado, se emite la respuesta, para tal
efecto adjunto:

10FICIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
20FICIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
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Oficio — firmado por el Jefe del Deparfamento de

Presupuestacion de la Direccion e Planeacidn e Informética def Consejo de la
Judicatura.

Oficio NN :nado por la Magistrada Presidente de la Sala ,
Constitucional del Tribunal Superior de Justicia de! Estado de Oaxaca.

”

Oficio numero_ X

..En atencién a su oficio " de fecha de 26 de febrero del 2016, le «
remito un d:spos:t:vo glectrénico (USB), contemendo archivo digital en formato PDF, de las
respuestas a fas preguntas formuladas por el \peticionario de transparencia y acceso a la
informacién mediante folio || i} ¢

n

PREGUNTAS Y RESPUESTAS PARA LA SALA CONSTITUCIONAL.

Fou@ B

3.- sCudl es el nidmero de expediente de la §‘entencia dictada de 27 de enero del 2016 en el
Juicic para ja Proteccion de jos Derechos Huihanos por la Sala Constitucional?
ans:-m RESPUESTA.- Expediente 04/2015 y su acumulado 06/2015.

‘ig‘ah‘m e ¢En qué términos ha sido cumplida parc:almente la sentencia dictada del expediente
)?m?;‘i;mm *B2015 del Juicio para la Proteccién de los Derechos Humanos por la Sala Constitucional?
PR E ]

s fCRRAps RESPUESTA.- La sentencia ha sido cU"?phda en los siguientes términos: De los puntos a

que fue condenada la autoridad responsable mediante sentencia que se encuentran visible en

la pagina de transparencia dei Tribunal Supenor de Justicia, la Autoridad responsable dio :
cumplimiento en el sentido de dar respuesta a la peticién de las victimas, y que dg:'ha :

0S \\‘3\

respuesta fuera debidamente notificada a los peficionarios, salisfaciendo con ello los extre
a que fue condonada en la sentencia de fecha diecinueve de octubre de dos mil quince.

5.- ¢ Cudl es el estado que guarda el frémlte de! expediente numero 07/2015 del Juicio para la
Proteccién de los Derechos Humanos? j

RESPUESTA.- El estado en que actualmepte se encuentra dicho expediente es en la etapa

descrita. i

2
)
B

6.- 4 Cual es el nimero de recomendacién pﬁbhca del expediente 07/2015 del Juicio para la/ /

Proteccién de los Derechos Humanos? t
H
RESPUESTA.- En cuanto al namero de recomendacién publica correspondientes al juicio
para la proteccién de los derechos humanos 0772015, le comento que dicha informacién
deberé solicitaria a la Defensoria de los Derechos Hurmanos del Pueblo de Qaxaca, por ser de
Su competencia fa emisién de las recomendac:ones asi como el seguimiento de fa misma
para su cumplimiento. }':
7.- ¢Cudl es el estado que guarda el trémite del expedfente numero 01/2016 dei Juicio para la
Proteccion de los Derechos Humanos? iR

RESPUESTA.- El estado en que actualmente se encuentra dicho expediente es en la etapa
escrita.

8.- ;Cudl es el nimero de recomendacién pﬂblicé-def_ expediente 01/2016 del Juicio para la
Proteccién de los Derechos Humanos?

RESPUESTA.- En cuanio al nimero de recomendacion publica correspondiente al juicio
para la proteccidn de los derechos humanos 01/2015, le comento que dicha informacién
debera solicitarla a fa Defensorla de los Derechos Hurmanos del Pueblo de Qaxaca, por ser de

1OFICIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
20FICIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
30FICIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
40FICIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
5FOLIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
6FOLIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DMgmﬁFB(@QI}A LTAIPEO
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su competencia la emision de las recomendaciones, asf como el seguimiento de la misma
para su cumplimiento.

9.- ¢ Cuéles han sido fas vias de cumplimiento establecidas del Juicio para fa Proteccién de los
Derechos Humanos namero 02/2015 a [a fecha?

RESPUESTA.- Por el momento, la autoridad responsable ha realizado el pago de
$5,636.05 (CINCO MIL SEISCIENTOS TREINTA Y SEIS PESOS 05/100 M.N.)

10.- s En qué consiste el cumplimiento parcial de la sentencia del Juicio para la Proteccién de
los Derechos Humarnos 03/20157

RESPUESTA.- En que ya se dio respuesta a la peticion de las victimas y que dicha
respuesta fuera debidamente notificada a los peticionarios satisfaciendo con ello los extremos
a gue fue condenada en la sentencia de fecha diecinueve de octubre de dos mil quince,
sentencia que puede consultar en la pdgina de fransparencia del Tribunal Superior de Justicia
del Estado.

i1.- ¢Cudl ha sido el plazo prudente establecido por la Sala Constitucional para el
mplimiento de la sentencia 02/2014?

B RESPUESTA.- Independientemente del plazo establecido en la sentencia respectiva que
ueda consultar en la pagina de fransparencia del Tribunal Superior de Justicia del Estado,
Esta Sala considero prudente ampliar el plazo por diez dfas.

12.- Cuél ha sido el plazo prudente establecido por fa Sala Constitucional para i _

; nstituto da Ac
de la senfencia 03/2015?7 Sl dnformaci
© ¥ Proigecion de

RESPUESTA.- Independientemente del plazo establec.'do en la sentenma ¢ ' qirg ?“‘fd" de

/ a
;‘Sac&.tarsd General

a ta Sala considero prudente el término de ires dfas,

(‘ 13.- ¢ Cuantos informes ha rendido la auforidad responsable en refacién al cumplimiento de la
sentencia namero 03/2015 del Juicio para la Proteccidn de los Derechos Humanos?

RESPUESTA.- Dos informes.

—

14.- ZEn qué consisten los informes rendidos por la autoridad responsable en relacion al
cumplimiento de la sentencia namero 03/2015 del Juicio para la Proteccién de los Derechos?

RESPUESTA.- El primero de Ios informes cansiste en hacer def conocimiento a esta Sala
Constitucional que ha dado respuesta a las peticiones, de las viclimas, ademas de haberles
notificado oportunamente lo anterior.

El segundo de los informes consiste en comunicar a esta Sala que mediante circular
SEVITRA/2016 de fecha veinticinco de enero def actual, el Secretario de Vialidad y Transporte
del Estado, instruye al personal que labora en dicha Dependencia a cumplir con los
lineamientos administrativos establecidos en la sentencia de fecha diecinueve de octubre de
dos mil quince. sentencia que puede consultar en la pdgina de transparencia del Tribunal
Superior de Justicia del Estado.

15.- ¢ Cudntos informes ha rendido la autoridad responsable en relacién al cumplimiento de la
sentencia nimero 02/2015 del Juicio para la Proteccitn de los Derechos Humanos?

RESPUESTA.- Unicamente un informe,

16.- ZEn que consisten los informes rendidos por la autoridad responsable en relacion al
cumplimiento de fa sentencia ntimero 02/2015 del Juicio para la Proteccion de los Derechos?

RESPUESTA.- En esencia, el informe consiste en hacer del conoccimiento a esta Sala
Constitucional que el Presidente Municipal convocé a sesion de cabildo con fecha 28 de
agosto del presente aflo, para el efecto de solicitar al Congreso def Estado, un RECURSO
EXTRAORDINARIO para cubrir el pago de fos salarios caldos a que fue condenado la
Autoridad  responsable, y como consecuencia se acordé solicitar un RECURSO
EXTRAORDINARIO al Congreso del Estado.

Pagina 4 de 27



17.- Solicito el o los informes de cumplimiento de sentencia del expediente 03/2015 de manera
digitalizada, escaneado o magnéf:co (pdf)

RESPUESTA.- Por io aue hace a la informacién solicitada en este uitimo rubro, le comento
que con fundamento en Io: drspuesto por los articulos 5°, 119 de la Reglamentaria del
Apartado B Articulo 106 de Ia Constitucion Polltica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, y
65 del Cédigo de Procedlmrentos C:wles para el Estado Libre y Soberano de Qaxaca, no es
posible proporcionarle el o !os mformes de cumplimiento de sentencia del expediente 03/2015
del juicio para la protecc;én ‘de los derechos flumanos, salvo que acredite el interés legitimo
como parte o sujeto dentro del jUICIO ‘respectivo.

18.- Solicito el o los :nformes de cumplrm:ento de sentencia del expediente 02/2015 de manera
digitalizada, escaneado o magnétrco (pdi)

RESPUESTA.- Por lo que hace a la informacion solicitada en este difimo rubro, le comento
que con fundamenio en lo d/spuesto por los arffculos 5°, 119 de La Reglamentaria del
Apartado B Articulo 106 de. Ia Constitucion Polftica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, 1
65 del Cédigo de Procedlmlentos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca, no es
posible proporcionarie el o los informes de cumplimiento de sentencia del expediente 02/2015
del juicio para la proteccién dé“filos derechos humanos saivo que acredite el interés legitimo
como parte o sujeto dentro del fuicic respectivo,

19.- ¢ Cudntas audiencias de sub‘ervisién sobre el cumplimiento de sentencia se han efectuado
por la Sala Constitucional en relac:én al expediente 03/20157?
e

655 . RESPUESTA Ninguna.
VPOl e
Datnsﬁ“w‘“ormkm .

daxsca . 20.--¢Cudntas audiencias de superws!én sobre el cumplimiento de sentencia se ha efectuado A

wmmmRARTEE S por la Sala Constitucional en re!ac:én al expediente 02/20147?
s ACRERSOS

RESPUES TA.- Solamente una};

21.- ¢ Solicito escaneado, digitalizédo 0 en magneético (pdf) fa demanda de Amparo Directo
presentada, integrada y remitida por la Sala Constitucional al Tribunal Colegiado de Circuito,
en relacion a la impugnacion de Ja sentencia emitida del juicio para fa proteccién de Ios
Derechos Humanos ntimero 03/2013

; :

RESPUESTA.- Por lo que hace & la informacion solicitada en este titimo rubro, le comento
que con fundamento en o dr‘spué;sto por los articulos 5°, 119 de la Reglamentaria del
Apartado B, Articulo 106 de fa Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, y
65 del Cédigo de Procedimientos CIVII(:‘S para el Estado Libre y Soberano de Qaxaca, no es
posible proporcionarie la demanda de Amparo Directo presentada. Integrada y remitida por la
Sala Constitucional al Tribunal Co[egrado de Circuito en relacién a la impugnacién de la
sentencia emitida del juicio para !a_;protecc:én de los Derechos Humanos numero 03/2013,
salvo que acredite el inferés Iegftimo}jc:omo parte o sujefo dentro del juicio respectivo.

Aunado a lo anterior, le comento ‘i"'lcf;ue dicha informacién deberd solicitarla al Poder Judicial
de Ja Federacién, por ser de su competencia la materia de amparo.”

oficio numero |

“...Con fundamento en el Art. 79 ﬁ—%ccidn i de la Ley Orgdnica del Poder Judicial def
Estado de Oaxaca, la cual define atribuciones de la Direccién de Planeacién e Informatic

relativas a la programacién y ejercicio del Presupuesto de Egresos y en respuesta a la
solicitud turnada via oficio er fecha 25 de febrero del presente, 2
le envio ia informacién solicitada: \fl\ ~.

”

Tercero.- Interposicién del Recurso de Revision.

Con fecha nueve de marzo de dos'-_mil dieciséis, _ interpuso

Recurso de Revision, el cual fue registrado por el Sistema Electronico de Acceso a

10FICIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
20FICIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
3NOMBRE DEL RECURRENTE; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LPE@?H% gﬁd@ LZ?.GTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
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la Informacién Publica “SIEAIP”, con el nimero de folio - como se aprecia en *
la impresidn de pantalla del formatc concerniente al Recurso de Revision, mismo
que obra en autcs del expediente que se resuelve y en el que manifestd en el
rubro de motivos de inconformidad lo siguiente:

“Solicito el recurso de revisién de las siguientes respuestas al tenor de las
inconformidades siguientes:

6.- La negativa de proporcionar el numero de Recomendacion Publica del expediente
07/2015 del Juicio para la Proteccion de los Derechos Humanos, foda vez que es requisito
e procederncia e indispensable su fundamentacién de ia demanda, el incumplimiento de
Recomendacién Pdblica emitida por la DDHFPO, la Sala Constitucional tiene
corigeimiento del nimero de recomendacién, de conformidad con el articulos 118,
segurdo parrafo y 125, fraccién V, de la Ley Reglamentaria del Apartado B, del Artfculo
106 de\la Constitucion Local.

8.- La_negativa de proporcionar el nimero de Recomendacién Publica del expediente
01/2016 del Juicio para la Proteccién de los Derechos Humanos, toda vez que es requisito
de procedencia e indispensable su fundamentacién de la demanda, el incumplimiento de
una Recomendacion Publica emitida por la DDHPO, la Sala Constitucional ftiene
conocimiento del ndmero de recomendacién, de conformidad con el articulos 118,
segundo pérrafo y 125, fraccién V, de fa Ley Reglamentaria del Apartado B, del “rtteul
106 de fa Constitucion Local.

\ﬂ.- La negativa de proporcionar el o los informes de cumplimiento de la se
pediente 03/2015 de manera digitalizada, escaneada o magneético (pg
ndicion de acreditar inferés legltimo como parte o sujeto dentro de
f' respectivos: a) no existe impedimento alguno para entregar la informacion
razén de que el espiritu del legislador al gestar la Ley Reglamentaria establecié el pnnc:p:o
de interés social y maxima publicidad para el conocimiento de sus resoluciones y b)
\ resulta errénea la interpretacion y aplicacién del articulo 65 del CPCQO pues el proceso ha

' ¥ %’mzecuoﬂ

e’i ol ad_od

e u@iwwl’r‘ Geieral

concluido y por tanto, el o los informes son de cardcter, interés y del conocimiento publico.

21.- La negativa de proporcionar de manera escaneada, digitalizada o en magnético (pdf),
la demanda de Amparo Directo presentada, integrada y remitida por la Sala Constitucional
al Tribunal Colegiado de Circuito, en relacitn a la impugnacion de la sentencia emitida del
f Juicio para ia Proteccion de los Derechos Humanos 03/2013, bajo la condicién de acreditar

interés legitimo como parfe o sujeto denfro del juicio respectivo y solicitarle al Poder
Judicial de la Federacion por ser de su competencia: a) no existe impedimento alguno
para la entrega de la informacion pues obra en el cuaderno de amparo que ordend formar
\ la Saia Constitucional con motivo de la demanda de amparo directo y b) resulta errénea la

interpretacién y aplicacién del articuic 65 del CPCO, pues el proceso ha concluido y por
tanto, el expediente es de cardcter, interés y del conocimiento ptbliico.”

Con el Recurso de Revision, agregd: 1) copia de solicitud de acceso a la
informacion publica realizada a través del Sistema Electronico de Acceso a la
Informacion  Pdblica, con numero de folio - 2) copia del?
historial/observaciones a la solicitud de informacién con nimero de foiio-S) :

copia simple de oficio numero_ de fecha dos de marzo

de dos mil dieciséis; 4) copia simple en cuatro fojas que contiene como
encabezado "PREGUNTAS Y RESPUESTAS PARA LA SALA CONSTITUCIONAL

5 FOLIO -5) copia simple de oficio nt]mero_ de fecha tres

de marzo de dos mil dieciséis; 6) copia simple de oficio numero

I - ccha veintiséis de febrero de dos mil dieciséis; 7) 7

1FOLIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
2FOLIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
3FOLIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
40FICIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
5FOLIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y, 56 DE LA LTAIPEO
60FICIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTRENES EO
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copia simple de oficio numero_ de fecha cuatro de marzo *

de dos mil dieciséis; 8) copia simple dé ideﬁtiﬁcacién oficial del Recurrente. - - - - -

Cuarto.- Admisién del Recurso.

En términos de los articulos 68, 69, 71;¢'y 72 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado’ de Oaxaca 11 fraccion IV, 16 fracciones il
y IV del Reglamento Interior; 2, 14, 15, 23 36, 39, 40, 41, 50 y 52 del Reglamento
del Recurso de Revision de la Comﬁlsnon de Transparencia, Acceso a la

Informacion Publica y Proteccidon de Dagos Personales del Estado de Oaxac:

mediante auto de fecha catorce de m""‘arzo dos mil dieciséis, el Licenciado
Francisco Javier Alvarez Figueroa a qu:en por turno le correspondid conocer el
presente asunto, tuvo por admitido el Recurso de Revisidn radicado bajo el rubro
R.R./136/2018; requiriéndose al Titular de la Unidad de Enlace del Sujeto

{_MObI gado Poder Judicial el Estado de Oaxaca para que dentro del término de

i~ ©inco dias hébiles contados a partir del dia mgwente de su notificacion rindiera un’
?u‘)’ ira e

D? o tﬁ@rme por escrito acompanando las constancuas probatorlas que o apoyaran,
Jannd

B »apercrbudo que en caso de no rendirlo se tendrla perdido su derecho, asi como
g v

“Ciertos Ios hechos u ornisiones que referia el Recurrente ---------------- - -

Quinto.- Informe de Ley.

Mediante acuerdo de fecha seis de abril de‘;:dos mil dieciséis, el Comisidnado
Instructor tuvo por presentado en tiempo y forma el informe rendido por la Dra. ;'
_ Maglstrada Presidenta de la Sala i
Constitucional y Cuarta Sala Penal del Tr;bunal Superior de Justicia del Estado, eI

cual obra agregado a fojas 234 a 240 del expediente que se resuelve, y real:zado
en lo que interesa en los siguientes términos:

q..))

Ahora bien, EN RELACION CON LAS INCONFORMIDADES MANIFESTADAS
POR EL RECURRENTE es necesario tomar en cuenta lo siguiente:

Por fo que hace a Ias DOS PRIMERAS INCONFORMIDADES del recurrente, en

el sentido de que esta Sala Constitucional se negé a proporcionarle Ia s;gu:ente
informacién: [

1.- El ndrmero de Recomendacion Publica del expediente 07/2015 del Juicio \oara
la Proteccibn de los Derechos Humanos.

2.- El nimero de Recomendacién Publica del expediente 01/2016 del Juicio para \
la Proteccién de los Derechos Humanos. N

Es necesario tomar en consideracion que esta Sala Constitucional, mediante
oficio namero —de fecha tres de marzo del presente afio (Anexo 1) le 3
dio respuesta a las preguntas formuladas por el ahora recurrente en formato digital PDF
(Anexo 2 y 3) que en su cardcter de peficionario de transparencia y acceso a la
informacién pablica habia solicitado mediante folios - Concretamente a fas +
pregunias 6 y 8, donde se le djjo al peticionario y ahora recurrente que ... dicha

10FICIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LE GTAII73 Y'56 I;IZLA LTAIPEO
2NOMBRE DEL RECURRENTE; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
3OFICIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO o
"4FOLIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 58 DE LA LTAIPEQ ™"
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informacién debera solicitarla a la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de
Oaxaca, por ser de su competencia la emision de las recomendaciones, asi como el
seguimiento de la misma para su cumplimiento.” Lo anterior es asi, toda vez que es la
Defensorfa de ilos Derechos Humanos del Pueblo de Qaxaca, y no esfa Sala
Constitucional, la instancia que asigna los ntmeros de recomendacién, por tanto, a dicha
Defensorfa es quien corresponde dar a conocer dicha informacién, pues como ya se refirié
es la instancia donde fueron asignados dichos ntmeros,

A mayor abundamienfo, dentro de las recomendaciones para la supresién de
datos personales en las sentencias dictadas por €l pleno y las salas de la Suprema Corte
de Justicia de la Naci6n, aprobadas por el Comité de Acceso a la Informacién y de
Proteccién de Datos Personales en la reunion de trabajo celebrada el dfa 11 de marzo de
2009, se enlistaron los criterios de supresion que deben tomarse en cuenta para tal efecto.
n ese fenor, se establecié como datos susceptibles de supresién en su punto tercero “los
eros de expedientes de primera instancia y, en su caso, del juicio o procedimiento del
cuai deriva el acto impugnado”,

Ahora bien, en el caso que nos ocupa, los nimeros de recomendaciones son
asignados por ia Defensoria de ios Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, no por esta
Safd Constitucional que asigna los numeros de expedientes que corresponden a los juicios
para la proteccién de los derechos humanos, es decir, los nimeros de recomendacion
derivan de un procedimiento seguido ante la citada Defensorfa, instancia donde tienen su
origen, similar a lo que ocurre en los numeros de expedientes, de primera instancia, donde
los ntimeros de expediente son asignados por los juzgados de primera instancia, no por la
Salas del Tribunal Superior de Justicia que asignan numeros de tocas perc en segunda

susceptibles de supresion se encuentran los ndmeros de expedﬂenfes de.
stancia y, en su caso, del Juicio o procedimiento del cual deriva el acto Jmﬁu
anto, al derivar los nimeros de recomendaciones de ofra instancia planfeada p
como lo es la Defensorfa de ios Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, n@ue&‘*ﬁ&“s’i
proporcionarle el numero de recomendacién, toda vez que de acuerdo con_?os critib
establecidos en las recomendaciones para la supresién de datos persondies en las
senfencias dictadas por el pleno y las salas de la Suprema Corie de Justicia de la Nacién,
aprobadas por el Comité de Acceso a la informacién y de Proteccion de Datos Personales
en la reunién de trabajo celebrada el dia 11 de marzo de 2008, dichos datos, fueron
considerados como susceptibles de supresién.

e

ggrea {"amera\ de

Asf las cosas, al darfe respuesta a sus preguntas 6 y 8 (Anexo 2 y 3) de [a solicitud
de lransparencia y acceso a la informacién publica, que habfa solicitado el ahora
recurrente mediante folic SIEAIP -(Anexo 6, 7 y 8) que se vincuian con sus primeras 1
dos inconformidades planteadas en este recurso se je djjo que dicha informacién debe
solicitarla a la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Qaxaca, por ser de su
competencia la emisién de las recomendaciones. Elfo es asi, porque como ya se dijo en el
parrafo inmediato anterior, los numeros de recomendaciones corresponden a una
instancia planteada previamente ante la Defensorfa de los Derechos Humanos del Pueblo
de Qaxaca, y en ese tenor, dichos dafos son susceptibles de supresién, por parte de esta
Sala.

Por otro lado, en relacién con la TERCER INCONFORMIDAD PLANTEADA por el
recurrente, en el sentido de que esta Sala Constitucional se neg6 a ofrecerle la siguiente
informacién:

1.- “El o los informes de incumplimiento de la senfencia del expediente 03/2015 de
manera digitalizada, escaneada o magnético (pdf)..."

2.- “Proporcionar de manera escaneada, digitalizada o en magnético (pdf), la
demanda de Amparo Directo presentada, integrada y remitida por la Sala Constitucional ai
Tribunal Colegiado de Circuito, en relacion a la impugnacién de fa sentencia emitida del
Juicio para fa Proteccion de los Derechos Humanos 03/2013.

Conviene reiterar que esta Sala Constitucional, al dar respuesta a la pregunta
numero 17 (Anexo 2 y 3} de la solicitud de fransparencia y acceso a fa informacion publica,
que habla solicitado el ahora recurrente mediante folio SIEAIP -(Anexo 6, 7y8) que 2
se vinculan con la tercer inconformidad planteada en este recurso le manifiesto: “...que
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5°, 119 de la Reglamentaria del Apartado

1FOLIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
2FOLIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
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B Artfculo 106 de Ia Constitucion Politica dei Estado Libre y Soberano de Oaxaca, y 65 del
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y Soberano de Oaxaca, ne es
posible proporcionarle el o los informes de cumplimiento de senfencia del expediente
03/2015 del juicio para la proteccién de los derechos humanos, salvo que acredife el
interés legitimo como parte o sujefo dentro de! jUIGIO respectivo.”

De igual manera, al dar respuesta a. la prégum‘a namero 21 (Anexo 2 y 3) de la
solicitud de transparencia y acceso a la mformac:én publica, que habla solicitado el ahora
recurrente mediante folio SIEAIP -Anexo 6, 7 y 8 que se vinculan con la cuarfa !
inconformidad planteada en este recurso le mangﬁesto “...que con fundamento en lo
dispuesto por los articuios 5°, 119 de la Reglamenfaﬂa del Apan‘ado B Artfculo 106 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca, y 65 del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado Lrbre y Soberano de Oaxaca, no es posible
proporcionarle la demanda de Amparo D/recto presentada infegrada y remitida por la Sala
Constitucional al Tribunal Colegiado de C:rcu:to en relacién a la impugnacién de la
sentencia emitida del juicio para la protecclén de los Derechos Humanos numero 03/2013,
salvo que acredite el interés legltimo como pan‘e 0 sujeto dentro del juicio respectivo.

f s

hy

[.]

Sin dejar pasar por alto que se advié}:le que el o los informes de incumplimiento de
la sentencia de expediente 03/2015 de mahéfa digitalizada, escaneada o magnético (pdf),
as/ como la demanda de Amparo Direcfo presentada, integrada y remitida por la Sala
Constitucional al Tribunal Colegiado de Circuifo, en relacién a la impugnacién de Ia

“" sentencia emitida del juicio para la protecciéﬁ' de los Derechos Humanos nimero 03/2013,
5 solicitados por el ahora recurrente, connepen informacién confidencial, personal y/o
w! canpn msens:ble que las partes que intervinieron enael Juicio para fa proteccién de los derechos A
iatos o8 humanos, no otorgan el consentimiento expreso de poder divulgarlos, por tanto deben 7/

ywaCd
Y eEEEETEprotegerse dichos datos.

b
E} Pl Iéﬁaﬂ’ ’ [ [ '] :

Reforzando lo anterior, el articulo 119 de la Ley Reglamentaria en cita, menciona
que "el juicio para la proteccién de los derec?hos humanos se substanciara conforme & lo
establecido es este Titulo y, en lo que no estuwere previsto en el mismo, por Derecho ia
Jurisprudencia y la doctrina mtemac:ona/es en defecto de ésfos, por el Cdédigo de
Procedimientos Civiles para el Estado de Oaxaca y al final por lo que convenientemente,
decida la sala..." es decir, ademds de: . reforzar la supletoriedad del Cédigo d
Procedimientos C:vrles del Estado, para las cuestiones atinentes al fuicio para la
proteccion de los derechos humanos, y ademas le oforga a esta Sala Constitucional Ia
facultad de decidir cuestiones que convenientemente esfime pertinentes, luego, esta Sala
Constitucional considera que es convenijente manejar confidencialmente la informacion
sefialada en el parrafo que anfecede las razones esgrimidas en el mismo.

Qe

Asl las cosas, resulta evidente que la Comisién del Instituto a su digno cargo, debe
confirmar la respuesta emitida por esta Sala Constitucional, toda vez que en ningun
momento se incurrié en alguno de los supuestos que establecen fos artfculos 68 y 69 de Ia
Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica para el Estado de Oaxaca.

(..)”

Adjuntando a su informe cuadernilio de copias certificadas de: 1) oficio nimero

_ de fecha tres de marzo de dos mil dieciséis; 2) solicitud de

acceso a la informacién publica realizada a través del Sistema Electronico \de
Acceso a la Informacion Pudblica, con nimero de folio - 3) oficio numer

_de fecha veinticinco de febrero de dos mil dieciséis; 4)

documento con el titulo: “PREGUNTAS Y RESPUESTAS PARA LA SALA

CONSTITUCIONAL FOLIO - 5) oficio numero _ de fecha o

veintiséis de febrero de dos mil dieciséis.

1FOLIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
20FICIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
3FOLIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
40FICIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTPI ggﬁ%l?, E/z?
5FOLIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP ATLTAIPEO
60FICIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
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Asi mismo, el Comisionado Instructor ordeno poner a [a vista del Recurrente dicho
informe, para que en el término de tres dias habiles manifestara lo que a su
derecho CONVINIBIa, = = = = = m s m e e e e e oo

Sexto.- Alegatos.

or acuerdo de fecha veinticinco de abril de dos mil dieciséis, el Comisionado
tructor tuvo al Recurrente realizando sus manifestaciones respecto del informe
de

expedjente; asi mismo tuvo por admitidas las pruebas documentales del

ey rendido por el Sujeto Obligado, mismas que obran a foja 250 del

Recurrente y del Sujeto Obligado, las cuales se desahogaron por sy propia y

especi | naturaleza, por lo que con fundamento en lo establecido por el articulo 72

fraccidn lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica para el
Estado de Oaxaca y 44 del Reglamento del Recurso de Revisién que rige al
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del

s

\ Estado de Oaxaca, ordeno poner el expediente a la vista de las partes.por el

w’/
=

e Ao
srac

\término de tres dias hébiles a fin de que formularan sus alegatos. - - -

\l
¥

i

Sititube

Séptimo. Cierre de Instruccion, _
Mediante acuerdo de fecha nueve de mayo de dos mil dieciséis, eigé:nr;sﬁacﬁﬁéﬁg
Instructor tuvo al Recurrente formulando sus respectivos alegatos, mismos que
obran a foja 253 del expediente, asi mismo tuvo por perdido el derecho de! sujeto
Obligado para formular sus alegatos en virtud de no haberlos presentado, de la
misma forma, con fundamento en los articulos 72 fraccidén H de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Qaxaca, 46 del
Reglamento del Recurso de Revisidén, 11 fraccion IV y 16 fraccion Il del
Reglamento Interior, ambos ordenamientos que rigen al Instituto de Acceso a la
Informacion Publica y Proteccidén de Datos Personales del Estado de Qaxaca,
declaré cerrado el periodo de instruccion, ordenandose elaborar el proyecto de
Resolucion correspondiente;] Y, == ------c -~ rmmem e e mmaaaao o

Considerando:

Primero.- Competencia.

Este Instituto de Acceso a la Informacidon Publica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolver el
Recurso de Revisidn que nos. ocupa, garantizar, promover y difundir el Derecho de
Acceso a la Informacion Publica, resolver sobre la negativa o defecto en las
respuestas a las solicitudes de Acceso a la Informacidon Publica, asi como suplir

fas deficiencias en los Recursos interpuestos por los particulares, lo anterior en

Pagina 10 de 27
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términos de lo dispuesto en los artlculos 6o de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 13 de la ‘Convencion Americana sobre Derechos
Humanos; 19 del Pacto lnternacnopal d_e Derechos Civiles y Paoliticos; 3 y 114,
Apartado C de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1,
4 fracciones L y 1l, 5, 6, 47, 53 fracpién li, 72 fraccién IV, 73 y 76 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la lnfor?jaa{:ién Plblica para el Estado de Oaxaca
publicada en el Periédico Oficial deil;l Gobierno del Estado en fecha quince de
marzo de dos mil ocho; Transitorio?{zﬂ'ercero, segundo parrafo, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Inform%cién Publica para el Estado de Qaxac

publicada en el Periddico Oficial del :_Gci_jbierno del Estado en fecha once de marzo
de dos mil dieciséis; 8 fracciones ll"y Ilf' 11 fracciones Il, IV y V, 12, 14 fracciones
IV, VI, XV y 16 fracciones |, ll, 1], IV, V IX y X del Reglamento Interior; 1, 2, 3, 4
fraccion V1, 5, 39 primer pérrafo, 40, 41, 42 43, 44, 45, 46 y 47 del Reglamento del
Recurso de Revision, ambos que ngen al Instituto de Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca; Decreto 1263, ,
pubilgado en el Periddico Oficial del Gobnemo del Estado de Oaxaca, el dia treinta "

> ... de junio de dos mil quince y el Decreto ndmero 1300, publicado en el Periddico

Wﬂ{r i
s BobSides

i b "'*‘Of“ cial del Gobierno del Estado de Oaxaca el dia cinco de septiembre del afio dos

FEECL

‘mil quince, decretos gue fueron emmdos: ‘por la Sexagésima Segunda Legislatura
Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca. ---=---=memcmcmmnoon

Segundo.- Legitimacién

solicitud de informacién al Poder Judxc:a! del Estado de Oaxaca, a través del
Sistema Electrénico de Acceso a la ; lnformacnon Pdblica (SIEAIP), el dia
veinticuatro de febrero de dos mil d;ecusels e interponiendo medio de impugnacion
el dia nueve de marzo del mismo afio, ;g.:por inconformidad con la respuesta del <
Sujeto Obligado, por lo que ocurrié en _t%f'empo y forma legal por parte legitimada
para ello de acuerdo a lo dispuesto en e!i%‘;articu{o 68 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Publica para el Egatado de Oaxaca. ----~----~----«---

Tercero.- Causales de Improcedencia. (
Este Consejo General realiza el estudi_o de las causales de improcedencia o
sobreseimiento del Recurso de Revisién;’ establecidas en los articulos 74 y %5 de
la L.ey de Transparencia y Acceso a la Informacién Pulblica para el Estado, de N
Oaxaca, por tratarse de una cuestion de estudio preferente, atento a lo establecido V
por la Jurisprudencia nimero 940, publricada en la pagina 1538, de la Segund

Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la
letra sefala:

1NOMBRE DEL RECURRENTE; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO

Pagina 11 de 27



IAIPO
Texto escrito a máquina
1

IAIPO
Texto escrito a máquina
1NOMBRE DEL RECURRENTE; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO



“IMPROCEDENCIA: Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio de garantias.” « - « « = e« e o e m e et

Asi mismo, atento a lo establecido en la tesis [.70.P.13 K, publicada en lé pagina
1947, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Novena Epoca, del Semanario Judicial de ia

Federacion y su Gaceta, que a la letra refiere:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE
RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA
DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, ultimo parrafo, 74, fraccién il y 91,
fraccion ll, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, inclusc ias de
improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes las
aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas
de orden publico y de estudic preferente, sin que para ello sea obstéculo que se
trate de la parfe respecto de la cual no proceda fa suplencia de la queja deficiente,
pues son dos figuras distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden publico y
la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de
los preceptos, en el parrafo aludido, establece categdricamente que las causza! S
de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inciu
estd dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al 4
\\ iimeral invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improceds
."; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya qu
lsgislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo especificgy,
promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio®™En
consecuerncia, dicho andlisis debe llevarse a cabo o alegue 0 no alguna de las
partes actuantes en los agravios y con independencia a Ia obligacion que fa cifada
ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja
deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revisidén 160/2009. 16 de octubre de 2009. Unanimidad de volos.
Ponente: Ricardo Ofeda Bohdrquez. Secretario: Jorge Antonio Salcedo Gardufio.

Analizado el Recurso de Revision, se tiene que no existe alguna de las causales
de improcedencia o sobreseimiento previstas en los articulos 74 y 75 de |la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Oaxaca, por lo

que es procedente entrar al estudiode fondo. - - -------------“----------

Cuarto.- Estudio de Fondo

Este Organo Garante procede a analizar la solicitud de informacién y la respuesta
emitida, motivo del presente Recurso de Revisidn, a fin de determinar si dicha
respuesta vulneréd el Derecho de Accesc a la Informacion Publica del ahora
Recurrente o por el contrario, si ésta es conforme a derecho, y en su caso resolver
si resulta procedente ordenar o no la entrega de la informacidon que éste Ultimo
solicitd, de conformidad con lo dispuesto por |la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacién Publica para el Estado de Qaxaca. - -------------“-wnwmuun-
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La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 6o,
apartado A, fraccién |, establece las bases sabre Jas cuales se daré el ejercicio del

derecho de acceso a la informacion, estableciendo ademas aquella que se
considera como informacién publica; :

-i

“Articulo 60. ...

A. Para el efercicio def derecho de acceso a la iﬁformgécidn, la Federacién, los Estados y el

Distrito Federal, en el gmbito de sus respeéﬁva:s competencias, se regirdn por los )
siguientes principios y bases:

"

1. Toda la informacién en posesién de cualquierféutoridad, entidad, érgano y organismo de
fos Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial,:;,;" organos auténomos, partidos polfticos,
fideicomisos y fondos publicos, asf como de c?f@:alquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y eferza recursos ptiblicos o realice actos de autoridad en el &mbito federal, |
estatal y municipal, es publica y séio podré sef:reservada termporalmente por razones de \
inferés pablico y seguridad nacional, en !c_)js terminos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho deberd prevalecer el principio de méxima publicidad. Los
Sujetos obligados deberdn documentar fodo. aclto que derive del gjercicio de sus
facultades, competencias o funciones, la ley deferminard los supuestos especificos bajo
e los-cliales procederd la decfaracién de inexisterjcia de la informacidn.”

j_Dquo ’anté'tior, se establece que la condiciohante para que toda la informacion que

#4186 encuentre en posesion de cualquier peré“ona fisica, moral o sindicato pueda ser
proparcionada, es que reciba y ejerza FECL};"SOS publicos, a diferencia de cualquier ,
autoridad, entidad, érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo |
Judicial, érganos auténomos, partidos pcjiifi’ticos, fideicomisos y fondos publicos,
cuya naturaleza es publica, ya que atiendé a alguno de las funciones o servicios
que debe prestar el Estado, en ejercicio de su naturaleza publico y tendiente al ™
bien comin, cuyos recursos son ob?fenidos de todos los contribuyentes }/
precisamente para cumplir su objeto publlco de tal suerte que estos son especial
y mayoritariamente publicos vy, por é&nsecuencia, objeto de publicidad vy
transparencia.

N
Asi, el Recurrente le formuld al Poder Ju’@;licial del Estado, veintiin puntos relativos

a informacion referente al presu'%iuesto asignado, los nameros  de
recomendaciones emitidas por la Defénsora’a de los Derechos Humanog del
Pueblo de Oaxaca, correspondientes alos juicios que se tramitan en el Pader
Judicial, los cumplimientos de las senteé‘cias del Juicio para la proteccion de los Yj\
Derechos Humanos, asi como requirid en archivo pdf o magnético la demanda de \
amparo presentada, integrada y remitifﬁa por la Sala Constitucional al TribunE}\j
Colegiado de Circuito, en relacion a la _ii?npugnacic’:n de |a sentencia emitida en el
juicio de Proteccion de los Derechos ‘%Humanos nimerc 03/2013, como quedd
detallado en el Resultando Primero de esta ReSOIUCIAN, = - = - =~ === - === e e oo s
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Ahora bien, el Poder Judicial de Oaxaca a través de la Sala Constitucional del
Tribunal Superior de Justicia del Estado, dio respuesta al solicitante, negando el
acceso a la informacidn en cuatro puntos de dicha solicitud, como quedo detallado
en el Resultando Segundo de esta Resolucion, «-~------------- R

Ante esto, el solicitante interpuso medio de impugnacion, por inconformidad con la

respuesta, respecto de los numerales 6, 8, 17 y 21 de su solicitud de informacion,

omo quedd detallado en el Resultando Tercero de esta Resolucién, por lo que
éste organo Garante analizard la respuesta emitida en los puntos en los gque se
incoRforma el Recurrente. = =« « - - - oo c e e e -

Asi, .

Estado, se tiene que le corresponde conocer de la sustanciacion de los juicios

e acuerdo a las funciones y facultades del Tribunal Superior de Justicia del

para la protecciéon de los derechos humanos, tal y como lo establece el articulo
\\ 106, apartado B, fraccion V, de la Constitucion Politica del Estado Libre y

\ soberano de Qaxaca:
i‘\\

W “Articulo 106.- Corresponde al Pleno del Tribunal Superior de Justicia:

kY

N\

R\
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\B. Corresponde a la Sala Constitucional, en los términos que sefiale la ley:

[ V.- Substanciar el juicio para la proteccién de los derechos humanos, por incumplimiento
de las recomendaciones hechas a la auforidad por la Defensorfa de los Derechos
Humanos def Fueblo de Oaxaca.” '

De la misma manera, los articulos 4 fraccidn V y 118 de la Ley Reglamentaria del
Articulo 108, apartado B, de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Qaxaca, establecen:

“ARTICULO 4.- La Sala Constitucional es competente para conocer y substanciar los
procedimientos que regulan:

v

V.- El juicio para la proteccion de los derechos humanos; y

Las acciones seflaladas en las fracciones V y Vi, se substanciardn y resolverédn por la
Sala; las fracciones |, Il, Il y IV, serdn substanciadas por la Sala y resueltas por el Pleno,
de conformidad con lo previsto en el artfculo 106 Apartado B de fa Constitucién.”

"ARTICULO 118.- El Juicio para la Proteccion de los Derechos Humanos tiene por objeto
salvaguardar, regular el proceso y, en su caso, reparar la violacién de los derechos
humanos consagrados en la Constitucién Polltica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca
y los Tratados Internacionales de los que el Estado Mexicano sea parte. Dicho juicio
procede por incumplimiento de las recomendaciones emitidas por fa Defensoria de los
Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, una vez que ésta haya agotado los medios a
su alcance para lograr su cumplimiento.”

Pagina 14 de 27



KL‘__\ .
tAre 55"
i ';Constltucvonal la instancia que asigna los numeros de recomendacion, por tanto, a dicha )

Icicn

lele pie MR

. Defensoria es quien corresponde dar a conocer dicha informacién, pues como ya se

"refiié es la instancia donde fueron amgnados dichos numeros,”, de igual forma

76%

Disposiciones que establecen que la Sala Constitucional del Tribunal Superior de
Justicia del Estado, integrante del Poder Judicial, es competente para conccer de
la solicitud planteada. - -~ ---~--~-- S et e

Ahora bien, |a Unidad de Enlace delfﬁPoder. Judicial, remitié la respuesta emitida
por la Sala Constitucional del Tribunalfr-Superior de Justicia del Estado, mediante el
cual niega la informacion solicitada de los numerales 6, 8, 17 y 21 de la solicitud
de informacion, asi como la copia de los acuerdos requeridos, en virtud de g

dicha informacién es competencia de la Defensona de los Derechos Humanos d

Pueblo de Oaxaca y que no se acred;_{ta el interes legitimo como parte o sujeto
dentro del juicio respectivo. - =~ - -~ - - - e e L L T e

Por otra parte, al rendir informe el Podér Judicial del Estado de Oaxaca, a través
de la Sala Constitucional del Tribunal Supenor de Justicia del Estado, sefiala que

. es.g_Defensoria de los Derechos Humanos del FPueblo de Oaxaca, y no esta Sala

manifiesta que “...dentro de las recomendatrones para la supresion de datos personales |
en las sentencias dictadas por el pleno y Ias:}_salas de la Suprema Corte de Justicia de [a
Nacion, aprobadas por el Comité de Accesgi’a la Informacién y de Proteccién de Datos
Personales en la reunion de trabajo celebrada el dia 11 de marzo de 2009, se enlistaron
los criterios de supresién que deben tomarse‘ en cuenta para fal efecfo. En ese tenor, se
establecié como datos susceptibles de supres:on en su punto tercerc "los nimeros de
expedientes de primera instancia y, en su c:aso del juicio o procedimiento del cual deriva
el acto impugnado, [...] en relacidn con la TE‘RCER INCONFORMIDAD PLANTEADA por T
el recurrente, en el sentido de que esta Sala Constitucional se negé a ofrecerie la <
siguiente informacion: 1.-El o los mfonnes de incumplimiento de la sentencia del

expediente 03/2015 de manera digitalizada o en magnético (pdf}..."” 2.- “Proporcionar de
manera escaneada, digitalizada o en magnét/co (pdf), la demanda de Amparo directo
presentada, infegrada y remitida por la Sala Constitucional al Tribunal Colegiado de
Circuito, en relacion a la impugnacion de la sentenc:a emitida del juicio para la Proteccién
de los Derechos Humanos 03/2013.... al dar rgaspuesta a la pregunta numero 17 de ia sylicitud
de fransparencia y acceso a la informacién pubkca que habla solicitado el ahora recufyente
mediante folio SIEAIP -Anexo 6 7y 8) que se vinculan con la tercer inconformidad l
planteada en este recurso le manifiesto: *...que con fundamento en lo dispuesto por los an‘fculps‘t
5°, 119 de la Reglamentaria de! Apartado B Arﬂculo 106 de la Constitucién Politica del Estac)K\ ..
Libre y Soberano de Oaxaca, y 65 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado Libre y
Soberano de Oaxaca, no es posible proporc:onarle el o fos informes de cumpiimiento de sentencia
del expediente 03/2015 dei juicio para la proteccadn de los derechos humanos, saivo que acredite
¢l interés legitimo como parfe o sujeto dentro del | ;utcm respectivo..."~ = = == s e

.‘,‘a
5517

[
1FOLIO; ARTICULOS 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM, 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO
it
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Al respecto, debe decirse que la respuesta del Sujeto Obligado a los puntos 8, 8,

17 y 21 de la solicitud de informacién, viola el derecho de acceso a la informacién

publica del ahora Recurrente, en virtud de que dentro de la sentencia nimero

02/2014 emitida por la Sala Constitucional del Tribunal Superior de Justicia del

Estado, visible en [a direccion electronica:

tips./iwww.iribunaloaxaca.gob.mx/seccionesinformativas/despliequegacetas/Gac

fa.aspx?cve=36508sentencia=bbe8cd77008e346c3abcabh71238a24c&i=663474.

se gbserva que la Sala Constitucional conoce de la recomendacion emitida por la

Resul

Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de QOaxaca, pues en el
ndo Primero de la sentencia antes mencionada de fecha veinticinco de

junio de dos mil quince, se tiene que se hace referencia al incumplimiento a la

fue suprimido:

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUBTICIA DE OAXACA

SALA CONSTITUCIONAL

JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
HUMANOS; 02/2014.

PRESUNTA VICTIMA: *seersnse . )

AUTORIDAD AESPONSABLE: PAESIDENTE MUMICIPAL
DEL AYUNTAMIENTO DE SANTO DOMINGO
TEMUANTEPEQC, OAXACA,

PONENTE: MAG, EDUARDO PINACHO SANCHEZ

SECHETARIA: LIC.MARIA DE LOURDES NICOLAS
VASQUEZ,

Reyes Mantecedn, San Bartolo Coyolepec, Ccmlrn,_
Qaxaca, volntleinco de junia de dos mil quince.

VISTOS,Y
RESULTANDO:

PRIMERO.- Autoridad demandada y aclos que se

raglamaean. La prastinta vighima """ prarnovld Juizio para
la  Proteccidnn  de los  Derechos Humanos, por el
insumpliimianio de lg recomandacidn ninerg ot . por

pane dat Presidente Municipal. del Ayuntamienio de .Sanio
Daminge Tshuantepec, Oaxaca, medianis demanda que
prasentd @ cuatro de agosio de dos mil caforce. Bf Ia
demanda, la presunta vielima argumentd: “Aeclamo ef
cumplimiénte de la recomendacidn Rimore TR de
facha siafe de naviembre el afo des mil irece, dictada por
la Defensoria de los Derochos Hurmanos del Pueblo de

Qaxaca, en el expediente mtdmerg Ty SUS

acundados, misma que me lue notificadsa el oche de
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De esta manera, la respuesta del Sujeto Obligado en el sentido de que el ahora
Recurrente debe de solicitar dicha informacic’mi,éﬂ,rl_a Defensoria de los Derechos
Humanos del Pueblo de Oaxaca por ser de su éorﬁpetencia no es valida, puesto
que la Sala Constitucional conoce del nimero de Ia recomendacion y es también

de su competencia, pues de ella deriva Ia“ procedenma del Juicio para la
Proteccién de los Derechos Humanos. 3

De la misma forma, lo argumentado por el Sujeto lblagado en el sentido de que

..dentro de las recomendaciones para la suﬁres;von de datos personales en las,
sentencias dictadas por el plenc y las salas de Ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
aprobadas por el Comité de Acceso a la !nformac:jon[ Y de Proteccién de Datos Personales
en la reunion de trabajo celebrada el dia 11 de njgrzo de 2009, se enlistaron lo§ criterios
de supresién que deben tomarse en cuenta parégtal efecto. En ese tenor, se establecid
como datos susceptibles de supresion .

expedientes de primera instancia y, en su ca;:o “:_dei Juicio o procedimiento def cual deriva
el acto impugnado...” -~ = - === -« w oo nmns

s Al respec:to debe decirse que para que

i

en Posesion de los Sujetos Obligados por Ia Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica para el Estado de Oaxaca publicada en el Periddico Of;mgl

B

meahnaaxon gue se encuentra en su poder, es necesario apegarse a los supuestos

westab}ewdos
.’“{}? g Pty g8

Garante; en este sentido,

del Gobierno del Estado en fecha quince de_%marzo de dos mil ccho, establecen:

“CUARTO.- Los fitulares de las unidades admimstratfvas motivardan la clasificacién de la
mformac:én umcamente en el caso de que__ se niegue el acceso a la misma, de

Por motivacion se entenderan las razones, amottvos o circunstancias especificas de
modo, tiempo y lugar que lievaron a la autondad a concluir que el caso particular
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento.”

"QUINTO.- En los expedientes y documentos que contengan parfes 0 secciones
reservadas o confidenciales, los sujefos obhgados deberan sefialar aquellas que para su
publicidad deban omitirse a efecto de identificarlas. Asimismo, deberdn reproducir la
version ptblica de los expedientes o documentos en caso de recibir una soli itud
respecto de los mismos, sin perjuicio de que el sujeto obligado determine elabbrar
versiones publicas en cualquier momento, o bien, al organizar sus archivos.”

"SEXTO.- Al clasificar la informacion con fundamento en alguna de las fracciofes
establecidas en el artfculo 17 de la Ley, no serd suficiente gue ef contenido de fa misma
esté directamente relacionado con las materias que se protegen en dicho artfculo, sino
que debera también considerarse la existencia de elementos objetivos gue perm:tar{
determinar si fa difusién de la informacién causaria un dafio presente, probable y\
especifico a los intereses juridicos tutelados por dicho precepto.

Al clasificar la informacién con fundamento en alguna de las fracciones establecidas en los
articulos 17 y 19 de la Ley, bastard con que la misma se encuadre en alguno de los
supuestos a que se refieren dichos artfculos.

En los supuestos previstos en los dos pérrafos anteriores, deberé cumplirse con fo
dispuesto por los Lineamientos Tercero y Cuarto.”
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De los preceptos anteriormente transcritos, se establece que se debe de hacer
saber las razones o motivos que llevaron a la autoridad a concluir gue el caso en
particular encuadra en los supuestos de la norma legal invocada, ademas de que
se debera considerar la existencia de elementos objetivos que permitan
determinar que la difusion de la informacién causaria un dafo presente, probable y

especifico a los intereses juridicos tutelados, situacion que el sujeto Obligado no

izo del conocimiento al Recurrente en su Respuesta ni ante éste Organo Garante

ensuinformede Ley. «---cmm oo e

Adema

t

el argumento esgrimido en su Informe queda superade por la Tesis 12
IX/2012, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en el Semanario

Judicial de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro V, Tomo |, febrero de
\ 2012, Primera Sala:
“DERECHO A LA INFORMACION. ACCESO A LAS AVERIGUACIONES PREVIASWQUE

INVESTIGUEN HECHOS QUE CONSTITUYAN GRAVES VIOLACIONES A DERE(
UMANOCS O DELITOS DE LESA HUMANIDAD.

C Institutn
i alainfor
} v Protec
dal Estac

\ En materia de derecho a fa informacion pablica, la regla general en un. E

"‘iﬁ*democréﬁco, de derecho debe ser el acceso y mdaxima publicidad de la informagfri R e

embargo, fa regla general presenta algunas excepciones, las cuales, por ;_xgg%%azﬁécretaria Geng
. constitucional, deben estar previstas en leyes en sentido formal y material. Una ”&?E‘ésfas
b p . excepciones es el caso de las averiguaciones previas, cuyo contenido debe considerarse
como estrictamente reservado, en términos de lo dispuesto en el articulo 16 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales, y de los articulos 13, fraccion V, y 14 fraccién ill, de la
Ley Fedsral de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica Gubernamental, Ahora
\ bien, esta limitante fampoco puede considerarse como absoluta y presenta una excepcion
de modo que esfamos ante una excepcidn a la excepcidn consistente en que, de
conformidad con lo dispuesto en el Gitimo parrafo del artfcufo 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, no puede alegarse el
cardcter de reservado cuando la averiguacion previa investigue hechos constitutivos de
graves violaciones a derechos humanos ¢ delitos de fesa humanidad, Las averiguaciones
previas se mantienen reservadas en atencion a que la difusion de fa informacién contenida
en ellas podria afectar gravemente la persecucién de delifos y, con ello, al sistema de
imparticién de justicia. A pesar de lo anterior, Ia ley previo como excepcién a la reserva de
las averiguaciones previas aquellos casos extremos en los cuales el delifo perseguido es
de tal gravedad que el interés pablico en mantener la averiguacion previa en reserva se ve
superado por el interés de la sociedad en su conjunfo de conocer todas las diligencias que
se esten llevando a cabo para la oportuna investigacion, detencién, juicio y sancién de los
responsables. Estos casos de excepcion son las investigaciones sobre graves violaciones
a derechos humanos y delitos o crimenes de lesa humanidad. Esta Primera Sala de fa
Suprema Corte de Justicia de la Nacion recuerda que ef Tribunal Pleno reconocié en la
tesis jurisprudencial P./J.54/2008, el doble cardcter del derecho de acceso a la
informacion, como un derecho en sf mismo, pero fambién como un medio ¢ instrumento
para el gjercicio de ofros derechos. En esfe sentido, el Tribunal Pleno destacé que el
derecho de acceso a la informacion es la base para que los gobernados ejerzan un control
respecto del funcionamiento institucional de los poderes padblicos, por lo cual se perfila
como un limife a la exclusividad estatal en el manejo de la informacion y, por ende, como
una exigencia social de todo Esfado de Derecho. En virtud de lo anterior, cobra una
especial relevancia la necesidad de permitir el acceso a la informacién que conste en
averiguaciones previas que investiguen hechos que constituyan graves violaciones a
derechos humanos o crimenes de lesa humanidad, pues esfos supuestos no sélo afectan
a las victimas y ofendidos en forma directa por los hechos antijurfdicos, sino que ofenden

a foda la sociedad, precisamente por su gravedad y por las repercusiones que implican.
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Amparo en revisién 168/2011. 30 de noviembre de 2011. Cinco votos. Ponente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Myangos y Gonzélez

Nota: La tesis de jurisprudencia P./J. 54/2008 citada, aparece publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXVII, junio de 2008, pégina 743, con el rubro:
"ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANT[AS INDIVIDUAL Y SOCIAL."

Asi mismo, la Tesis P./J. 45/2007, de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
publicada en el Semanario Judicial de |a Federacmn y su Gaceta, Novena Epoca,
Libro V, Tomo XXVI, diciembre de 2007, preve

INFORMACION RESERVADA, EXCEPCION:'A LA PROHIBICION DE. SU
DIVULGACION., .

En términos de las fracciones IV y VI del articulo 14 de la Ley Federal de Transparencia y
acceso a la Informacién Plblica Gubernamental, Tanto los expedientes judiciales que no
hayan causado estado, como las opiniones, recomendac:ones o0 puntos de visfa que
formen parte del proceso deliberativo de fos serwdores publicas, mientras no sea
adoptada la decisién definitiva, constituyen :nformacrdn reservada. No obstante la
imposibifidad de acceder a dicha informacién no’ puede considerarse como una regla
absoluta, porque en aquellos supuestos en los cuales su difusion produciria mayores
bengfitiss para la sociedad gue los dafios que pudferan provocarse con su divulgacion,

_ debe hacerse una excepcion a la regla general, pnw!egrando la fransparencia y difusién de
i lagnformac:én respectiva.

=-EAGc:dn de inconstitucionalidad 26/2006. Senadorés integrantes de fa Quincuagésima
ol € Aewws wysNovena Legislatura del Congreso de la Unién. 7 de’junio de 2007, Unanimidad de nueve
volos. Ausente: José de Jesus Gudifio Pelayo. Impedido: José Ramén Cossio Dfaz.
Ponente: Sergio Safvador Agmrre Anguiano. Secretanas Andrea Zambrana Castarieda,

Es decir, si bien el Sujeto Obligado se fundamenta para no proporcionar los
numeros de recomendaciones emitidas por;

a Defensoria de los Derechaos
Humanos del Pueblo de Oaxaca, por las recomendacmnes emitidas para la
supresion de datos personales en las sentenc:[as dictadas por el Pleno y las Salas

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, aErobadas por su Comite de Acceso N

a la Informacion y Proteccion de Datos Persorjjales, de fecha once de marzo de )
dos mil nueve, también lo es que se emitieron Tesis Jurisprudenciales al respecto,
estableciendo y otorgando garantias en la maté‘iria de acceso a la informacion, ya

que los numeros de expedientes de primera !nstancna no pueden con5|qerarse

como reservados, mas aun tratandose de averaguacmnes previas que investiguen

violaciones a los derechos humanos, = - - - - - o oo e m o e dce e e

Compllaclon de normas y criterios en materia de transparencia, acceso a la informacion plblica y
proteccion de datos personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Novena Edicién, Pags. 769, 770
y771

Comp!lacaon de normas y criterios en materia de transparencia, acceso a la informacin publica y
proteccion de datos personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Novena Edicién. Pag. 587.
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De la misma manera, la respuesta emitida por el Sujeto Obligadc a los

planteamientos referente a: “... 17.- Solicifo el o los informes de cumplimiento de senfencia
del expediente 03/2015 de manera digitalizada, escaneado o magnético (pdf} y 21.~l ¢ Soficito
escaneado, digitalizado 0 en magnético (pdrf) la demanda de Amparo Directo presentada, integrada
y remitida por fa Sala Constitucional al Tribunal Colegiado de Circuito, en relacién a la impugnacion

e la sentencia emitida def juicio para la proteccién de los Derechos Humanos nimerg 03/2013",

en\la que niega el acceso salvo que acredite interés legitimo como parte o sujeto
de%'o de los juicios, tal como lo prevé el articulo 65 del Cddigo de Procedimientos
Civiles\para el Estado de Oaxaca, debe decirse que es violatoric al derecho de
acceso g la informacion publica, ya que si bien como lo establece dicho precepto
(nicamente las partes en los procesos son los que podran tener acceso a las
actuaciones dentro de los expedientes generados, tambien lo es que la autoridad
se ha manifestado al respecto en materia de acceso a la informacidn publica,

estableciendo los casos en que por el interés publico es necesario dar acceso a la

informacion, tal como aquellos en los que se investiguen hechos gue constituyan

oy o fleey
ormacion
¥ Protocoitn da [
gid Lstadio da 0,

A su vez, el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a | IOLMACION, - e,

)

Publica para el Estado de Oaxaca, publicada en el Periédico Oficig!:iélu‘%%ié‘?fq@?nmx de A
del Estado en fecha quince de marzo de dos mil ocho, establece que el Poder
Judicial debera hacer publicas las sentencias gue hayan causado estado o
gjecutoria, por lo que Unicamente esta constrefido a publicar a través de medios
electrénicos dichas sentencias, sin embargo existen acuerdos que son
resoluciones y que pueden poner fin a un juicio tal como lo establece el articulo 80

del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Oaxaca:

*Articulo 80.- Las resoluciones judiciales son:

I. Simples determinaciones de framite y se llamaran decrefos;
Il. Sentencias, las que resuelvan el negocio en lo principal;
i, Autos, las demas no comprendidas en las clasificaciones anteriores”

Es decir, existen autos o acuerdos en [os cuales se determinan diversas
situaciones acontecidas durante el tramite del proceso, como puede ser el que
desecha la demanda, el que admite pruebas, o bien, el que decreta el
sobreseimiento durante el tréamite del proceso. =~ -~ - v m e mm e o e e e

En este orden de ideas, lo solicitado por el ahora Recurrente se refieren a los
informes de cumplimiento de sentencia del expediente 03/2015, asi como la
demanda de Amparo Directo presentada, integrada y remitida por la Sala
Constitucional al Tribunal Colegiado de Circuito, en relacion a la impugnacién de la
sentencia emitida del juicio para la proteccion de los Derechos Humanos nimero

03/2013, mismos gue pueden ser proporcionados ya que en ningdn momento se
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desprende que puedan causar algin perjuicio alos intereses nacionales o que
puedan causar algin perjuicio en Ia investigaciégrée los delitos, la salud y la moral
publica, como lo establece la Tesis invocada pdr eI Sujeto Obligado en su informe
del_ey.—----—--~—------~-—--------~:fg~§_-'? -----------------------
Mas aun, porque existe jurisprudencia respec_;’éq?‘ael acceso a los expedientes por
cualquier persona que no sea parte directa e{.ri?ios juicios, como se aprecia en la
Tesis IV.1°.C.31, Novena Epoca, Tomo XXiV de fecha noviembre de 2006, que
preveé;

&

ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA TRATANDOSE DE EXPEDIENTE
JUDICIALES. SUS ALCANCES (LEGISLACION'DEL ESTADO DE NUEVO LEON),

Mediante decreto ciento acho, publicado en ef Periodico Oficial def Estado ef catorce de julio
de dos mil cuatro, se reformo el artfculo 39 del Cadigo de Procedimientos Civiles del Estado
de Nuevo Ledn, para quedar como _sigue: "A?'tr’cufo 39. Las copias o testimonios de
documentos que existan en los archivos o exped:'éntes se permitiran a toda persona que los
solicite, quedando razén y constancia de recibo en el que se sefialen jos que hubieren sido
expedidos. Lo anterior con excepcion de los casos en que la Ley de Acceso a la Informacion
., PUblica obligue a la autoridad a negar el acceso ;iablf'co a la informacion, en los cuales sélo

o “las pa_n_‘es legitimadas o quienes eflas autoricen j’podrén consultar y obtener copias de los
Nl expedientes.-El juez o Magistrado dictars las medidas que sean conducentes, para tal
‘atog i=ienalyg efecto.”. La exposicion de motivos y el procesg legisiativo de ese decreto reformatorio
;Z? s Hustran con claridad sobre fas razones consideréidas por el legislador local para dar una

extraordinaria amplitud al derecho de los gobernados para acceder a |a informacion
i contenida en los expedientes judiciales, esto es, la idea de poner a disposicion de cualquier
persona fodos los documentos contenidos en los procedimientos judiciales, sin mas limites
que los previstos en la Ley de Acceso a Ia Infor{ivacfén Pablica para el Estado de Nuevo
Ledn, eliminando con elfo fa restriccion de que esa consulta sea exclusivamente de jas

partes; luego, para defimitar los aleances del precepto reproducido, es necesario acudir a
este Oftimo ordenamiento, :

Asi, los articuios 4, 10, fraccién Vil, 11, 11 bis, 13 y 15 de la citada ley, dimensionan ef
derecho de acceder a la informacion publica del Estade y asignan esa calidad a las
acciones, diligencias y etapas procesales contenidas en los expedientes cuyo conocimiento
corresponde a los tribunales y juzgados del Poder Judicial del Estado, esto es, la intencion
del legislador fue publicitar todos los negocios judiciales, tanto en tramite como resueltos,
salvo que se trate de asuntos de naturaleza familiar, procesos penales por delitos sexuales,
contra la libertad o conira Ia famifia y aquellos en los cuales Ia victima sea menor de edad o
incapaz, fuera de esos casos, toda informacion contenida en los expedientes judiciales
puede y debe ser entregada a cualquier persona que lo solicite, sin necesidad de Jjustificar e/
motivo de la peticion ni el uso que se le darg; por tanto, de no actualizarse alguna de las
restricciones previstas en la ley, no hay justificacidn para negar Ia informacion.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL CUARTO CIRCUITO. '

|
Amparo en revision 35/2006. 9 de marzo de 2006. Unanimidad de volos. Fonente: Alfredo
Sanchez Castelan. Secretario: Set [ eonel Lopez Gianopoulos.® '

3

La Tesis anteriormente reproducida por analogia, sefiala que en el Estado\de \)\
Nuevo Ledn, la legislacion en materia civil establece que no Unicamente las parte§
podran tener acceso a los expedientes judiciales, sino cualquier persona, salvo en\_

b
.,

aquellos casos especiales que tengan que ver con delitos sexuales o contra Ia

3 Compilacidn de normas y criterios en materia de transparencia, acceso a la informacién pdblica y
proteccion de datos personales de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Novena Edicion. Pag. 541,
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familia, entre otros, garantizando con ello el eficaz actuar en los procedimientos

judiciales, lo que abona a la transparencia de los organos jurisdiccionales. - - - - - -

En este sentido, si bien la legislacion en el Estado de Oaxaca no contempla esa
figura, también lo es que no puede negarse el acceso a tal informacion, pues estos
no‘\comprometen la seguridad nacional ni estatal, ni mucho menos las estrategias

en los procesos judiciales o la persecucion de los delitos. - - ----------------

Es negesario sefialar que el derecho humano tutelado por el articulo 6°
Constitugional establece como regla general que toda informacion en poder de las

autoridades es publica, y que en la interpretacion gue realicen las autoridades, en

donde esté implicado el derecho de acceso a la informacidn, debe prevalecer &l

principio de maxima publicidad. -~ ---------------- - s ma e

Ademas, bajo la logica de que no hay mayor sancién en el tema de los derechos
wmanos que la publicitacion de los actos negativos y omisos de las autoridades
esponsables, los efectos como la disuasion y exhibicion plblica forman parte de
una sancion ética de la funcidn pablica. Asi han logrado las Salas y Tribunales

S0

1

Constitucionales Locales, cumplir con sus sentencias y responder a

efectivoalajusticia. - - -~ -------- oo oo

. A la luz del articulo 1° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos-Me |gggq
. Baria

|y el articulo 4° de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca,
es obligacion de toda autoridad cumplir con la promocién, respeto, proteccion y

garantizar los derechos humanos; asi, en el caso especifico, tratandose del

cumplimiento de sentencias de los Juicios para la Proteccidn de los Derechos

Humanos, su origen deriva por el incumplimiento de recomendaciones publicas.
Por ello, no es suficiente la emision de una sentencia que declare el
incumplimiento de la recomendacion, sino que se trascienda y que se logre la
efectiva materializacion y reparacion del derecho transgredido, es decir, lograr el

cumplimiento de la recomendacion a través del juicio de proteccion. - -~ = == =« - -

o anterior, conllevara mayores beneficios para los Tribunales de hacer efectivas
sus sentencias mediante la publicitacion de sus actos, saber y conocer qué
autoridades son las que no acatan el cumplimiento de las sentencias y lograr que
los ciudadanos atiendan con mayor énfasis el cumplimiento de sus derechos

hUMaNos, - - - - - - - - - m s m e oo m oo oo e oo

Es necesario que se comparta corresponsablemente el actuar judicial con ia
ciudadania, gestar un vinculo y dialogo para combatir los rezagos, renuncias e
ineficacias al cumplimiento de los derechos humanos; garantizar una justicia

abierta implica una transparencia en el actuar de los Organos jurisdiccionales. - -
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En el mismos tenor, el texto constitucional nos presenta los principios de
publicidad y méxima publicidad, el primero bajo la presuncion de gue toda la
informacién en poder de la entidades seftaladas en la fraccién | del apartado A de!
articulo 6° es publica, y el segunfi’:lo COMo un principio orientador respecto a ia
forma de interpretar y aplicar la norma, dlrlgsdo a las autoridades para gue en caso
de duda razonable opten por Ia publfcrdad de la informacién. - - - - -~ oo .o __

\'t

En este sentido, el articulo 5 de Ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica para el Estado de Oaxaca, publfcada en el Periddico Oficial del Gobierho

del Estado en fecha quince de marzo de dos mil ocho, establece ia generacaon d

versiones publicas para el caso de que Ja informacion contenga datos personales:

"ARTICULO 5. La interpretacion de esta Ley, se hara conforme a los postulados de ja
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Constitucion Politica def Estado
Libre y Soberano de Oaxaca, los Tratados y Convenios Internacionales en la materia,
Suscritos y ratificados por el Estado Mex.'cano prevaleciendo en todo momenio el principio
de maxima publicidad y disponibilidad de Ia informacion en posesion de los sujetos
obligados. Se debera favorecer |a elaboracron te versiones publicas para el caso de
informacién que tenga datos personales ¢ mformacron reservada.” N

g .

. : : i
Lese . | 7
oy ?’zmhs"a :

s Dates « . P@ie que si los acuerdos requeridos contlenen datos personales sensibles como
Daxacn

s +10. €8 @l nombre y domicilio del demandan’(e estos datos pueden ser testados,
3 Acuard.s i
uer otorgando una versiéon pulblica a efecto de cumplir con el principio de maxima

publicidad de la informacion, contemplada er; a Constitucion Federal y la Ley de Ia_,;"j
materia. - ---- -~ ___L___.

Quinto.- Decision.

Por todo lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo previsto por los
articulos 73 fraccion I, de Ia Ley de Transparenma y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Oaxaca pubitcadaﬂen el Periadico Oficial del Gobierno
del Estado en fecha quince de marzo de __dos mil ocho; Transitorio Tercero

segundo parrafo, de la Ley de Transparenma y Acceso a la Informacion Ffubhca

Reglamento del Recurso de Revision del Organo Garante, éste Consejo General
considera fundado el motivo de mconformldad expresado por el Recurrente,
consecuencia, se Modifica la respuesta del Su;eto Obligado y se Ordena qu

proporcione la informacion requerida en los puntos 8, 8, 17 y 21 de la solicitud de
informacion, consistente en:

6.- ¢Cual es el nimero de recomendacion publica del expediente 07/2015 del Juicio para
fa Proteccion de los Derechos Humanos?
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8.- ¢Cudl es el nimero de recomendacion publica del expediente 01/2016 del Juicio para
fa Proteccion de los Derechos Humanos?

17.- Solicito el o los informes de cumplimiento de sentencia del expedienfe 03/2015 de
manera digitalizada, escaneado o en magnético {pdf).

18.- Solicito ef o los informes de cumplimiento de sentencia del expedisnte 02/2014 de
manera digitalizada, escaneado o en magnético {pdf).

21.- Solicito escaneado, digitalizado o en magnético (pdf) la demanda de Amparo Directo

\?./ esentada, integrada y remitida por la Sala Constitucional al Tribunal Colegiado de
Cirguito, en refacion a la impugnacion de la sentencia emitida del Juicio de Profeccion de
Ios%erechos Humanos nimero 03/2013.

Lo que debera acreditar de manera fehaciente ante éste Instituto, al que debera
remitir copia de la informacién que proporcione al Recurrente, a efecto de que se

corrobore tal hecho. ~------ oo ... ..

exto.- Plazo para el Cumplimiento. B
ta Resolucion debera ser cumplida por el Sujeto Obligado dentro del tér[_i"ii‘“rzic;"de_

lﬁ:_ sady
diez dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente en que surta sus efecto

su notificacion, conforme a lo dispuesto por el articulo 63 del Reg[arriﬂ

Recurso de Revision que rige a éste Instituto de Acceso a ia Informacion ﬁ@m -
Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca; asimismo, dentro de los
tres dias habiles siguientes a aquél en que dé cumplimiento a esta, informar a este
Organo Garante sobre ese acto, anexando copia de la informacién proporcionada

al Recurrente, a efecto de que se corrobore tal hecho.- = = = = = =~ = = oo oo

Séptimo.- Medidas para el cumplimiento.

Con fundamento en los articulos 52 fraccion VI, 53 fraccion XIl, 77, 78 y 79 de Ia
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Oaxaca, 8 fracciones If, Xl y XX, 10 fracciones Xii y XHI def Reglamento Interior

de este Instituto; 56 fraccion IX y 62 del Reglamento del Recurso de Revisién que

rige a este Organo Garante, para el caso de incumplimiento a la presente
Resolucion por parte del Sujeto Obligado o bien sus servidores piblicos incurran
en alguna conducta u omisién que pudiera ser causal de responsabilidad, se
faculta al Comisionado Presidente para que en nombre de este Consejo General
ordene hacer del conocimiento del Organo de Control Interno competente del
Congreso del Estado o de la Secretaria de la Contraloria y Transparencia
Gubernamental del Gobierno del Estado de Oaxaca, seguln corresponda, las
conductas y omisiones en que se incurrieron, a efecto de que se inicien los
procedimientos administrativos de responsabilidad y se impongan las sanciones
que hubiera lugar. Lo anterior, sin perjuicic de que ordene la presentacion de la
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denuncia ante la Fiscalia General del Estado por la comisién de algun delito
derivado de os mismos hechos.- - - - = - =« w e oo cwe ool

Octavo.- Proteccion de Datos Personales. / '

Para el caso de que la informacion que se ordeno entregar contenga datos

personales que para su divulgacion necesiten eJI Consentzm:ento de su titular, e
Sujeto Obligado debera adoptar las medmias necesarias a efecto de
salvaguardarlos, en términos de lo dispuesto por: los artlcuios 8, 14 y 26 fraccion |
de la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca, en caso de
no hacerlo, se le sancionara de conformidad a lo gstableczdo por los articulos 45
48 de la Ley de Proteccion de Datos Personales d_iel E;tado de Oaxaca.- - - - - ---

Noveno.- Version Publica.

En virtud de que en las actuaciones del presente Recurso de Revisién no obra

oo constancia alguna en la que conste el consentlmlento del Recurrente para hacer
dg AesiE
e pubhcoé ‘sus datos personales, hagase de su cenocsmlento que una vez que
SN L

jw; ek .y v j: sy . .
ot woause.-estado Ia presente Resolucion, estara a c{;sposxmon del pablico para su

TR o g

BT conéulta cuando lo soliciten y de conformidad con el procedimiento de acceso a la

5 po——_}

informacion establecido en la Ley de Transparenc;:a y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Oaxaca, para lo cuai deberan generarse versiones
publicas de las constancias a las cuales se otorgue acceso en términos de lo
dispuesto por los articulos 8, 14 y 26 fraccion | defla Ley de Proteccion de Datos
Personales del Estado de Oaxaca, - - - - ~-- - - -

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:
Resuelve:

Primero.- Este Consejo General del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccidn de Datos Personales del Estado de Oaxaca, es competente para
conocer y resolver el Recurso de Revision que nos ocupa, en términos del
Considerando Primero de ésta Resolucion.- - -

Segundo.- Con fundamento en io previsto por los articulos 73 fraccion i, de la

Ley de Transparencia y Acceso a la Informac:lon Plblica para el Estado de QOaxaca
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publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado en fecha quince de
marze de dos mil ocho; Transitorio Tercero, segundo parrafo, de la Ley de
(\ Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Oaxaca,
' _Ppublicada en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado en fecha once de marzo

e dos mil dieciséis, y 57 fraccion Ill del Reglamento del Recurso de Revisién del

Organo Garante, se declara fundado el motivo de inconformidad expresado por el
Recufrente, en consecuencia, se Modifica la respuesta del Sujeto Obligado y se
Ordena a que proporcione la informacién en términos del Considerando Quinto de

esta Resolucion. - - - - - - -~ oo e oo lll__

Tercero.- Esta Resolucion debera ser cumplida por el Sujeto Obligado, dentro del
plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente en que surta
\gus efectos la notificacion de la misma, de conformidad con lo dispuesto en los

igulos 73 fraccion Ili, parrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso ala

Infermacion Publica para el Estado de Oaxaca y 63 del Reglamento de qngmm da
a & nforma
Vi Protectitn

Hel Bstade
f Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca.----- ===« - - - : T

de Revision que rige a éste Instituto de Acceso a la Informacion

h‘e@a giaia Genern)

Cuarto.- De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 64 del Reglamento del Recurso

de Revision que rige al Instituto de Acceso a la Informacion Plblica y Proteccion

de Datos Personales del Estado de Oaxaca, se Ordena al Sujeto Obligado que

dentro de los tres dias habiles siguientes a aquél en que dé cumplimiento a la
presente Resolucion, informe por escrito a este Organo Garante al respecto,
Apercibido que en caso de no hacerlo, se promovera la aplicacion de las

sanciones y responsabilidades a que haya lugar conforme a las Leyes aplicables. -

Quinto.- Protéjanse los datos personales en términos de los Considerandos

Octavo y Noveno de la presente Resolucion. - - = = = = - - o - o oo o oo oo oe e

Sexto.- Notifiquese la presente Resolucion al Recurrente v al Sujeto Obligado.- -

Séptimo.- Una vez cumplida la presente Resolucion, archivese como asunto total

y definitivamente concluido.- - - - - - - - - - - oo oo oL ...

Pagina 26 de 27



Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los mtegrantes del Consejo General del
Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Protecmon de Datos Personales del

Estado de Oaxaca, asistidos del Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y
da fe. Conste, :

da fodevsys

REVIS

Direceitn da Asuntos Juridicos
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