Irstivsto de Acceso
ala informacidn Pdblica
y Prateccidn de Datos Personales

3 el Extado de Cawars

Sujeto Obligado ante la cual se presentd
ELIMINADOQ:

[a solicitud: Gubernatura NOMBRE DEL.
RECURRENTE,
Fundarmento
Legal: Articulo 116
de la Ley General
de Transparencia

Expediente: R.R.413/2017 nfomacian

Pablica, En virtud
de tratarse de un

Comisionado Ponente: Lic. Abraham Isaac| datopersonar
Sorianc Reyes.

Recurrente:

Visto el estado que guarda el expedierite relativo a! recu'rso. de fevisién interpuesto por
inconformidad con la respuesta a su.s.oiicitud'd'e informacién presentada a Gubernatura;
y de conformidad con lo previstc en el Apartado A,.del articulo 6° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Articulo 3o, fraccién XV! y los Transitorios
Primero, Quinte y Sexto de la l.ey General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica; Transitorios Primero y Segunde; asi como lo dispuesto en los articulos 87,
fraccién IV, inciso d); 128, 139 y 141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Oaxaca publicada el dos de mayo de dos mil
dieciséis en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca; se procede a dictar

la presente resolucion con base en los sig'Uientes:
RESULTANDO:

PRIMERQ. Solicitud de Informacién.- Con fecha primero de noviembre de dos mil
diecisiete, a través de la Plataforma Nacional ‘de Transparencia fue presentada la
solicitud de informacién a Gubernatura, en la que se le requerialo siguiente:

Solicito ja remuneracion mensual de cada uno de los servidores piblicos en ios
termiros del articuio 70 fraccién Vil de fa Ley General de Transparencia y-Acceso.a -
la Informacidn FPublica, esta informacion no ests clasificada como reservada ni mucho
menos confidencial, es informacién que estén obligados a documentar de acuerdo a
sus facultades y afribuciones es decir cuentan con una direccién administrativa yun
departamento de recursos humancs, la informacion que se encuentra publicada en el
portal de obligaciones de fransparencia no es la correcta y adecuada en orientar a la
ciudadania que la informacién le corresponde a la Secretaria de Administracién, toda
vez que ustedes generan ios recibos de pago de cada uno de los servidores publicos
cuentan con archivos por fo fanto estan obligados a entregarla v publicaria en donde
estd fa fransparencia que dice el gobernador que esconden no saber cuento ie pagan
a cada servidor piibiico los bonos son discrecionales no son parejo se supone que
hay un tabulador de salarios deberian de ganar todos parejos en fa vida real no lo es
solamente a los alfegados del gobernador de los secretarios amigos del gobernador
amigos de los secretarios tienen un buen bono. (sic).
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SEGUNDO. Respuesta.- Mediante oficio nimero GU/UT/183/2017, suscrito por el
Licenciado Gabriel Maurilio Lopez Lopez Habilitado de la Unidad de Transparencia de
la Gubernatura, se dio atencién a la solicitud de informacion en su parte sustancial

conforme a los siguientes términos:

n Aean . 2
o r é
. ?‘xj’:';‘%z neasrjursr{ng;ioc i:; :: gératlo Fsatudar:se y apr;ve_g;wo la otasién para hacer de sy conocimiento que,
Daatmc_ ; : ¢ Informacicn, de folio némero: 00685717, I
eleftron:cc de este Sujeto Chligade denominado Gubga‘hatura 120 tom 10 S P!
z%o%lgm% 86, fraccién VI, de la Ley de Trang 35
-, i iguiente: :
ﬁ:, féa d-:f_ mﬂpe?mwo exponerle lo siguiente: F
iunto ef ofici i . X
o SAd x;r;t zf oficio GU/.SPEEJ DA/1240/2017, {gghado el dia 8 de noviembre Yy recibido &! mismo dia
Adn';inist rifvaodeoﬁy'esf:m por la Licenciada @i Contaduria, Aracefi Méndes Véstues, Directora :
§ a Gubernaturs, mediante el ¢udl, da res 3 fci Ralada -
. cual, puesta a la solicitud sefalad i ’
precedentes, con Io que, a consideracidn d Suj i et
ntes, ue, e este Sujeto Obligado, da por atendida su eticién
;onformldad con lo dispuesto por {2 Ley de Trinsparencia v Atceso 3 [a Informacidn P’ifl‘ o de’
stado de Oaxaca. P e pare

N2 es dbice hacer de su conocimientc; ;
ics quey en caso de no estar satisfecho con |
o * t s N 1a respuesty
noc;irg::: : s;: p?tlcxén, podré mterp?ner un Spcurso _g[e Revision, dentro de los quince dias siguientes a la :
not fon d& a presente, lo anterior de conformidad con establecido por los artiolos 128, 128 v 120 T
e 12 ley de Transparencia y Accese 2 fa informacion Piblica pera el Estade de Qaxaca ’ Y ' a7

Sin otro particular y esperando que'la informacién proporcionada le sea de util

cordial safudo. idad, reciba un

: ATENTAMENTE
SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCISN -
o

“EL RESPETO AL DERECHO AIENDES EpepAZ”

Anexando con elio copia simple de la certificacion de la inexistencia de la informacion,
copia simple .del oficio nimero GU/SPEE/DA/1140/2017, suscrito por la Licenciada

Araceli Méndez Vasquez, en su caracter de Directora Administrativa.

TERCERO.- Interposicion del :Recurso de Revisidn.- Con fecha catorce de
noviembre de noviembre del dos miir,diecisiete, el solicitante interpuso Recurso de
Revision, el cual fue registrado en el libro de gobierno de este Organo Garante con el
numero R.'R.I413120170, corho se apredia en el formato concerniente al Recurso de
Revisidn, mismo que obra en autos del expediente que se resuelve y en el que

manifestd en el rubro de razén de la interposicién lo siguiente:

" Por la respuesta emitida por el Sujeto Obligado de acuerdo a su estructura organica
cuenta con una direccion administrativa la cual se encarga de administrar el recurso
humano, financiero por lo cual el sujeto obligado le paga a sus servidores piblicos,
cuentan en sus archivos con una némina de recibos de pago y no van a firmar sus
recibos de némina a la Secretaria de Administracién por lo cual le solicito al Organo
Garante le ordene al sujeto obligado se me proporcione la informacidn solicitada. (sic)

CUARTO. Admision del Recurso.- En términos de los articulos 1, 2, 3, 128 fraccién
Vi, 130 fraccién If, 131 y 139 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Plblica para el Estado de Oaxaca; mediante auto de fecha quince de noviembre del
dos mil diecisiete, el Licenciado Abraham Isaac Soriano Reyes a quien por tumno le
correspondié conocer el presente asunto, ‘tuvo por admitido el Recurso de Revision
radicado bajo el rubro R.R./413/2017; requiriéndose al Titular de la Unidad de
Transparencia del Sujeto Obligado y al recurrente, para que dentro del término de siete
dias ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

QUINTO. Acuerdo para mejor proveer.- Visto el expediente, mediante proveido de
fecha cuatro de diciembre del afio dos mil diecisiete, el Comisionado Instructor tuvo por
presentado en tiempo y forma las manifestaciones del Sujeto Obligado, y para mejor
proveer dio vista a la recurrente con [a informacion proporcionada para que en el
término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al de su netificacion
manifestara lo que a su derecho conviniera, apercibido que en caso de no.realizar

manifestacidn alguna se continuaria con el procedimiento.

SEXTO. Cierre de Instruccion.- Visto el expediente, mediante proveido de fecha trece
de diciembre deil dos mil diecisiete, el Comisionado Instructor tuvo por prelucido el
derecho del Recurrente de manifestar lo que a sus derechos legales convenga, por lo
que con fundamento en los articulos 87 fraccién IV inciso d, 88 fraccion VIH de la
publicacion integra de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Oaxaca, al no existir requerimientos, diligencias o tramites pendientes por
desahogar en el expediente, se declaro cerrado el periodo de instruccion, ordenandose
elaborar el proyecto de Resolucion correspondiente; y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Competencia.- Este Consejo General del In_g.titu’td de Acceso a la
Informacion Pulblica y Proteccién de Datos Personal'eéﬁ'dél Estado de Oaxaca, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en
los articulos 60 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 1 9 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 3 y 114, Apartado C de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca; 128 fraccion IV, 131y 142 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Oaxaca publicada el dos de mayo
de dos mil dieciséis en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Qaxaca, toda
vez que la solicitud de acceso a la informacién, fue presentada ante la Gubernatura; y
por su naturaleza juridica es un sujeto obligado en términos de los articulos 23 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica; 6 fraccion XL y 7 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Oaxaca.
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SEGUNDO. Legitimacion.- El Recurso de Revisién se hizo valer por el Recurrente
quien realizé su solicitud de informacion a través del Sistema Infomex Qaxaca a
Gubernatura, el primero de noviembre de dos mil diecisiete, interponiendo medio de
impugnacién el catorce de noviembre de dos mil diecisiete, por lo que el Recurso de
" Revision se presentd por parte legitimada para ello de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 130 y 131 fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Plblica para el Estado de Oaxaca. =

TERCERO. Causales de Improcedencia.- El estudio de las causales de
improcedencia que se haga valer por las partes 0 que se advierta de oficio por este
Organo Garante debe ser objeto de analisis previo al estudio de fondo del asunto ya
que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o tramite de un proceso
genera eficacia juridica de las resoluciones, mas aun que se trata de una figura procesal
adoptada en’la ley de la materia la cual impide su estudio y resolucién cuando una vez
admitido el recurso de revision se advierta una causa de improcedencia que permita
sobreseer el recurso de revisiéon sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias
anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que este

no se coarta porregular causas de improcedencia o sobreseimiento con tales fines.

Al respecto resulta-aplicable por analogia el criterio emitido por el Poder Judicial de la
Federacion de rubro y contenido siguiente.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000365

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
- Libro Vi, Marzo de 2012, Tomo 2 -

Materia(s): Constitucional
- Tesis: XVLL10.AT.2 K(10a.)

Pagina: 1167

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS
CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA,

. RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA
' CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Del examen de
compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el
derecho interno -desatienda los "estandares que pretenden proteger los
derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden ahordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de
amparo, en virtud de que el propdsitc de condicionar el acceso a los tribunales para
evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitimo, por 1o que esa
compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependera, en principio, de [0s siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de
tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso,
la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual
sentencia concesoria tenga un ambito de proteccidn concreto y no entre en conflicto
con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia
ni tampoco son discriminaterias, pues no existe alguna condicionante para su
aplicabilidad, en funcion de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles
con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rapida y efectivamente
sobre los derechos fundamentales reclamados comc violados dentro del juicio de
garantias.
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO
SEXTO CIRCUITO. '

Amparo en revisién 443/2011, Marcos Adan Uribe Bafiales. 28 de octubre de 2011. Unanimidad de votes.
Fonente: Jesds de Avila Huerta. Secretario- Regello Zamora Manchaca.

Amparo en revision 528/2011. Juan Valencia Fernandez, 4 de noviembre de 2011. Unanimidad de votos.
Pcnente: Ariel Alberto Rojas Caballern, Secretaria; Sivia Vigal Vidal,

Este Consejo General realiza el estudio de las causales de improcedencia o

sobreseimiento del Recurso de Revisién, establecidas en los articulos 145 y 146 de Ia

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Oaxaca, por

tratarse de una cuestion de estudio preferente, atento a lo establecido por la

Jurisprudencia ndmero 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del

Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA: Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio-de amparo, por ser una cuestién de orden

publico en el juicio de garantias. - -~ -« - -~ - R R R

Asi mismo, atento a lo establecido en la tes_ié I.70.P.1_3 K,' p'ub'li__cada en la pagina 1947,

Tomo XXXI, Mayo de 2010,' Novéna Epocé, del Serhénario Jﬂdiciai de la Federacion y

su Gaceta, que a la letra refiere:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con ios preceptos
73, titimo parrafo, 74, fraccion Il y 91, fraccion HI, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar
que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en gue se encuentre el juicio,
por ser estas de orden pulblico y de estudic preferente, sin que para ello sea obstaculo
que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente,
pues son dos figuras distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden publico y la
suplencia de la queja. Lo anterior es asi, foda vez que, se reitera, el primero de los
preceptos, en el parrafo aludido,  establece categéricamente que las causales de
improcedencia deben ser analizadas de -oficio; imperativo éste que, inclusive, esta
dirigido & los tribunales de segunda instancia de amparo, conformeal (ltimo numeral
invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es,
con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho
mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de revision para
que procediera su estudio. En consecuencia, dicho andiisis debe llevarse a cabo lo
alegue ¢ no alguna de las partes actuantes en los agravios y con independencia a la
obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que-
se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 160/2009. 16 de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente:
Ricardo Ojeda Bohérquez. Secretario: Jorge Antonio Salcedo Gardurio.

Resulta importante referir que este Organo Garante considera sobreseer el Recurso de

Revision del que deriva la presente resolucion, al actualizarse la causa de

sobreseimiento prevista en la fraccidn V del articulo 146 de Ia Ley de Transparencia y

Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Oaxaca.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de
. QOaxaca
Articulo 146. E] recurso de revisién seré sobreseido en los casos siguientes:
AT
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V. El sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal manera
gue el recurso de revision quede sin materia.

Para sostener lo anterior, en primer lugar es necesario precisar cual es el supuesto

normativo que da lugar a denominar la “revocacion o modificacién del acto”.

Preliminarmente, en términos generales puede anotarse que la revocacion constituye
una forma de extincién del acto administrativo, que se da cuando dicho acto contiene
una falla legal, ya sea de fondo o de procedimiento, la cual ocasiona el retirar del campo
juridico ese acto administrativo, destruyendo los efectos que hubiera podido producir
durante su existencia, siendo que la revocacion puede presentarse por voluntad
unilateral de la autoridad o a consecuencia del medio de defensa ejercido por el propio

gobernado, como es. el recurso de revision. .

Diversos autores refieren a un mismo tipo de modificacién o extincion con
denomlnacmnes dlversas y total 0 parmalmente superpuestas La extincion de un acto,
dispuesta por la propia administracién por motivos de legitimidad, es llamada por
algunos autores invalidacion, otros, anulacién, por otros revocacion por razones de
ilegitimidad.

Cabe destacar que los actos administrativos se extinguen cuando se han cumplido con
todos los ele_m_entos; requisitos y 'rﬁo'dalid'ades qué sefiala la ley, cuando han producido
sus efectos juridicos conforme a'su objetc y finalidad perseguidos, asi las cosas
podemos declr que hay actos admm:s’rratlvos que se extinguen por determinacion
simple, de haber cumplido su objeto -el: piazo de su vigencia y generalmente se les
conoce como termmacnon norma[ sin. embargo hay algunos que se extinguen por
determinacion JUdICIa| o por detgrmmacno_n de [as propias autoridades administrativas
y es asi como han surgido la revocacion, la rescision, la prescripcion, la caducidad, el
término_, la condicién y la nulidad '.absoluta o relativa.

Cabe de_stacéf que péra.diversoé autores existen diferentes formas de conceptualizar
la revocacion, asi entonces el aut_orJuan Carlos Urbina Morén lo conceptualiza como
“la potestad que la ley confiere a la administracién para que, en cualquier tiempo, de
manera directa, de oficio o a pedido de parte y mediante un nuevo acto administrativo
modifique, reforme, sustituya o extinga los efectos juridicos de un acto administrativc
conforme a derecho, aun cuando haya adquirido firmeza debido a que su permanencia
ha devenido por razones externas al administrado en incompatible con el interés publico
tutelado por la entidad”.?

Uyer infra, cap. X, § 2, “Distintos supuestos.”

2 URBINA MORON, Juan Carlos “La Revocacion de aotos admimstrativos, interés Publico y Seguridad iuridica”.
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Para este Organo Garante es de precisar que la revocaciébn o modificacién
administrativa, cuyo estudio nos ocupa es aquella emitida unilateraimente por la
autoridad después de iniciado el recurso de revisién que el Recurrente promueve en su
contra, y que de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Oaxaca, debe reunir ciertas caracteristicas especiales para
poder constituir una causa suficiente de sobreseimiento en dicho medio de defensa.

Con base en la premisa anterior, resulta necesario analizar si en el presente caso, las
documentales exhibidas por el Ente recurrido son idéneas para demostrar que se

retnen dichos requisitos.
Primeramente, el ahora Recurrente, solicité a Gubernatura lo siguiente:

Solicito fa remuneracidn mensual de ‘cada uno de los servidores pablicos en los
términos def articulo 70 fraccion Vil de fa Ley General de Transparencia y Acceso a
fa Informacién Puablica, esta informacién no esté clasificada como reservada ni mucho
menos confidencial, es informacién que estan obligados a documentar de acuerdo a
sus facultades y atribuciones es decir cuentan con una direccién administrativa y un
departamento de recursos humanos, la informacion que se encuentra publicada en ef
portal de obligaciones de transparencia no es la correcta Y adecuada en orientar a fa
ciudadania que la informacion le corresponde a fa Secretaria de Administracién, toda
vez que ustedes generan los recibos de pago de cada uno de los servidores pablicos
cuentan con archivos por o tanfo estan obligados a entregaria y publicaria en donde
esté la fransparencia que dice ef gobernador gue esconden no saber cuento le pagan
a cada servidor pablico los bonos son discrecionales .no son parejo se supone que
hay un tabulador de salarios deberian de ganar todos parejos en la vida real no lo es
solamente a los allegados del gobernador de los secrelarios amigos del gobernador
amigos de los secretarios tienen un buen bono. (sic).

Ante la inconformidad conia respuesta emitida, el recurrente manifesté como razon de

la interposicién del presente recurso de revisién lo siguiente:

“Por la respuesta emitida por ef Sujeto Obligado de acuerdo a su estructura organica
cuenta con una direccion administrativa /a cual se encarga de administrar el recurso
humano, financiero por fo cual el sufeto obligado le paga a sus servidores plblicos,
cuentan en sus archivos con una némina de recibos de pago y no van a firmar sus
recibos de némina a la Secretaria de Administracion por lo cual le solicito a/ Organo
Garante le ordene al sujeto obligado se me proporcione la informacién solicitada. (sic)

Ahora bien, admitido el recurso de revisién y desahogada en todas y cada una de sus
etapas, el Sujeto Obligado al rendir sus alegatos a través de su Unidad de
Transparencia de Gubernatura, anexo copia de las siguientes documentales: a) copia
certificada del oficio naimero GU/SPEE/DA/ 140;’2.017, suscrito por la Licenciada
Araceli Méndez Vasquez en su caracter de directora administrativa, mediante el cual
proporcionan la informacién solicitada y asi mismo facilita el link donde puede ser
consultada la informacion http://www.transparencia.oaxaca.qob.mx, b) copia certificada
del oficio GU/UT/183/2017, suscrito por el Licenciado Gabriel Maurilio Lopez Lopez en

su caracter de Habilitado de la Unidad de Transparencia de la Gubernatura, c) copia
7
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certificada del Acta de la Septuagésima Cuarta Sesién Extraordinaria, del Comité de
Transparencia ‘de la Gubernatura; y a dichas documentales se les concede valor
probatorio en términos de lo dispuesto por el articulo 394 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Oaxaca; asi como con apoyo en la siguiente Tesis de

Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la Federacion, la cual dispone:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200151

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo I, Abril de 1996

Materia(s): Civil, Constitucional

Tesis: P. XLVII/96

Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE
LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL). El Cédigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al hablar de la
valoracién de pruebas, sigue un sistema.de libre apreciaciéon en materia de valoracion
probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los medios de
prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el juzgador,
atendiendo a las reglas de la Iégica y de la experiencia; y si bien es cierto que la garantia
de legalidad previstaen el articulo 14 constitucional, preceptia que las sentencias deben
dictarse conforme a la letra de 1a Jey 0 a'su interpretacién juridica, vy a falta de ésta se
fundaran en los principios generales del derecho, no se viola esta garantia porque el
juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las reglas de [a logica
y de la experiencia, pues el propio. precepto procesal le obliga a exponer los
fundamentos de la valoracion juridica realizada y de su decision.

Amparo directo en revisién 565/95, Javier Soto Gonzalez. 10 de octubre de 1995, Unanimidad de once votos.
Ponente: Sergic Salvador Aguirre Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pieno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curse, aprobd, con el nimero
XLVI/1996, la tesis gue antecede; y determind que la votacién es idénea para integrar tesis de
jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve de marzo de mil novecientss noventa y seis.

Al respecto, es evidente que el Sujeto Obligado acredita su dicho con las documentales
descritas con antelacién, en el sentido de haber turnado a las unidades administrativas
facultadas para la atencion de la solicitud de informacion del Recurrente.

Asi mismo, se tiene que al realizar la verificacién de los link proporcionados por el Sujeto
Obligado se puede observar que la informacion contenida en los mismos corresponde
a lo solicitado por el Recurrente. A

En ese orden de ideas, durante la sustanciacion es evidente que se atendio la solicitud
de informacién, con lo cual se genera-la conviccidn suficiente en este Organo Colegiado
de que se ha cumplido cabalmente, ya que el Sujeto Obligado agoté todas las instancias
a su alcance para corroborar su dicho y por tanto, se considera que dio respuesta
conforme a lo establecido en ia Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Oaxaca; ya que la informacion proporcionada mediante oficio suscrito
por el Licenciado Gabrie! Maurilio Lopez Lopez en su caracter de Responsable de la
Unidad de Transparencia, atiende la solicitud de informacion requerida y remitiendo a

este Organo Garante dicha informacion.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo previsto por el articulo 143

fraccién | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
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de Oaxaca, resulta procedente SOBRESEER el Recurso de Revisién identificado con
el nimero R.R. 413/2017 dado que se actualiza la hipétesis normativa establecida en

el articulo 146 fracciones V de la Ley anteriormente citada

CUARTO. Versién Publica.- En virtud de que en las actuaciones del presente Recurso,
no obra constancia alguna en la que conste el consentimiento del recurrente para hacer
plblicos sus datos personales, hagase de su conocimiento, gue una vez que cause
estado la presente resolucion, estara a disposicion del publico para su consulta cuando
lo soliciten y de conformidad con el procedimiento de acceso a la informacién
establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Oaxaca, para lo cual deberan generarse versiones pulblicas de las

constancias a las cuales se otorgue acceso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado este Consejo General del instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica y P'_rot_eccién de Datos Personales del

Estado de Oaxaca emite los siguientes:
RESOLUTIVOS:I

Primero.- Se Sobresee el Recurso de Revision identificado con el ndmero
R.R./.413/2017, dado que se actualizé Ia hipétesis normativa referida en el
Considerando Tercero de esta Resolucién, al quedar sin materia por modificacién del
acto, esto al haber sido otorgada la informacién al Recurrente.

Segundo.- Protéjanse los datos personales en términos del Considerando Cuarto de ia
presente Resolucién.

Tercero.-.Notifiquese con fundamento en los articulos 147 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Oaxaca la presente resolucién a
la parte recurrente y al Sujeto Obligado en términos de Io dispuesto en los articulos 153
y 157 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, en relacion
con lo dispuesto en los articulos 131, fraccion il [, 147 y 150 de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Oaxaca y Archivese el presente
asunto como concluido.

Asi, por unanimidad de votos, o resolvieron y firman los Comisionados del Instituto de
Acceso a la Informacién Publica y Proteccién de Datos Personales del Estado de
Oaxaca Francisco Javier Alvarez Figueroa, Juan Gémez Pérez y Abraham Isaac
Soriano Reyes siendo ponente el ditimo de los mencionados, en sesién celebrada el
dieciséis de agosto del dos mil dieciocho, asistidos del Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe. Conste.
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Comisionado Presidente

Lic. Francisco Javier Alvarez Figueroa

Comiisionado Ponente Comisionado Ponente

" Lic. Abraham lsaac Soriano Reyes ~  ° Lic. Juan Gémez Pérez

. Secretario General de Acuerdos

Lic. José Antonio Lépez Ramirez
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