Recurso de Revision: R.R. 322/2017

Recurrente: -1 Nembre del Recurrente, Articulo 116 de la LGAIP

Sujeto  Obligado: Junta Especial de
Congciliacién y Arbitraje de Santa Maria Huatulco,
Oaxaca. '

Comisionado Ponente: Licenciado Juan
Gomez Pérez,

Oaxaca de Juarez, Oaxaca, Centro, miércoles veintiocho de noviembre del afio dos mil

dieciocho. -~ - =« e e e o

Vistos para resolver los autos del Recurso de Revisién nimero R.R.244/2017,

interpuesto por el ciudadano recurrente por inconformidad con la respuesta a su solicitud

de oposicion al tratamiento de sus datos personales presentada ante la Junta Especial

de Conciliacion y Arbitraje de Santa Maria Huatulco, Oaxaca; se emite la presente

Resolucion tomando en consideracién los siguientes;

RESULTANDOS:

Primero. Solicitud de Informacicn.

Con fecha diecisiete de agosto del afio dos mil diecisiete, el hoy Recurrente presentd

escrito de'oposicién al tratamiento de los datos personales de su representado, ante la

Junta Especial de Conciliacién y Arbitraje de Santa Maria Huatulco, Oaxaca, por el que

manifiesta:

“

. A NOMBRE DE M| REPRESENTADO FORMULO OPOSICION AL

REQUERIMIENTO REALIZADO POR ESTA JUNTA ESPECIAL, por no estar
apegado ni a la Ley Federal del Trabajo, pues no son de los comprendidos en
el articulo 804 de la Ley de la materia, ni los requerimientos formulados se
apegan a la Ley Reglamentaria de los articulos 6 y 16 segundo péarrafo de
Constitucional, asi como diversas disposiciones de la fey General y fa Estatal
ambas de Proteccion de Datos Personales en Posesién de Sujetos Obligados,
pues para realizar este tipo de requerimiento es indispensable que se cumplan
con los principios rectores de estas leyes ...” (Sic)
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Segundo. Respuesta a la Solicitud.

Con fecha diecisiete de agosto del afio dos mil diecisiete, el Sujeto Obligado le notifico al

Recurrente la respuesta a su solicitud de oposicion al tratamiento de los datos personales
de su representado, manifestando que;

No ha lugar a lo que solicita ya que como se ha venido reiterando su peticion
no la hizo valer dentro def término de los tres dias que establece ef articulo
735 de la Ley de la Materia, es decir cuando se le notificé la calificacion de

pruebas... ni mucho menos lo impugnc dentro def término que establece el
articulo 17 de la Ley de Amparo.

Interposicién del Recurso de Revisién.

Con fecha cuatro de septiembre del afic dos mil diecisiete, el Recurrente present6 de
manera fisica en la Oficialia de Partes de este Instituto de Acceso a la Informacion Plblica
y Proteccién de Datos Personales del Estado de Qaxaca, Recurso de Revisién,
manifestando como motivo de inconformidad el siguiente:

Ef acuerdo de fecha diecisiete de agosto del afic dos mil diecisiete, por
parte de la Junta Especial de Conciliacion y Arbitraje de Santa Maria
Huatuico, en el que como sujeto obligado indirecto niega fa procedencia
de Ja Oposicion af Tratamiento de fos Datos Personales a mi representado.

Con el Recurso de Revision, se acompand como pruebas de la parte recurrente, las
siguientes;

Documental publica: Acuerdo de calificacidén de pruebas de fecha
veintinueve de marzo del dos mil diecisiete.

Documental Acuerdo de fecha diecisiete de agosto del afio dos mil

diecisiete, acuerdo que recayd af escrito de oposicion al tratamiento de
los datos personales.

Documental: Consistente en la razén actuarial levantada ef diecisiete de
agosto del afio dos mil diecisiete.

Documental: Escrito con sello de recepcion de fecha diecisiete de agosto

del afio dos mil diecisiete, que ya conforma el expediente 83/201 donde
formulo oposicion al requerimiento realizado.
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Tercero. Admision del Recurso.

En términos de los articulos 1, 2, 5 fraccion VI, 6, 17, 2036, 37 fraccién 11, 38, 39 y 40 de
la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de Oaxaca; y 69, 87 fraccion V
incisos a, b, e y f, 88 fraccion VI, 134, 138, 139, 141 y 147 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la informacion Plblica para el Estado de Oaxaca en vigor, mediante auto de
fecha viernes ocho de septiembre del afio dos mil diecisiete, el Licenciado Juan Gémez
Pérez, a quien por turno le correspondid conocer el presente asunto, tuvo por admitido el
Recurso de Revision radicado bajo el rubro R.R.322/2017, ordenando integrar el
expediente respectivo y ponerlo a disposicion de las partes para que dentro del plazo de

siete dias habiles, contados a partir del dia siguiente de su notificacién, ofrezcan pruebas
y formulen alegatos.

Cuarto. Cierre de Instruccion

Mediante acuerdo de fecha, viernes dieciséis de febrero del afioc dos mil diecisiete, el
Comisionado Ponente tuvo a las partes dentro del presente recurso de revision, sujeto
obligado directo Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del Estado de Oaxaca, sujeto
obligado indirecto Junta Especial de Conciliacion y Arbitraje de Santa Maria Huatulco,
Oaxaca, realizando sus manifestaciones de manera extemporanea, toda vez que lo
hicieron fuera del plazo de siete dias habiles concedido para tal efecto, se tiene que la

parte recurrente no realizé manifestacion, ni alegato alguno, dentro del plazo establecido
mediante acuerdo de fecha ocho de septiembre.

Por lo que con fundamento en los articulos 87 fraccion 1V inciso d, 88 fraccion VI y 147
de la Ley de Transparencia local, al no existir requerimientos, diligencias o tramites
pendientes por desahogar en el expediente que se resuelve, se declaré cerrado el periodo

de instruccion, ordenandose elaborar el proyecto de Resolucién correspondiente: Y,

Considerando:

Primerec: Competencia.

Este Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolver el Recurso de Revisién gque
nos ocupa; garantizar, promover y difundir el Derecho a la proteccion de datos
personales; resolver sobre la negativa o defecto en las respuestas a las solicitudes de
acceso, consuita, correccidn, supresion o modificacion de sus datos personales; asi como
también, suplir las deficiencias de los Recursos interpuestos por los particulares en
terminos de lo dispuesto en los articulos 6° de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, 13 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 19 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, 3y 114 Apartado C de la Constitucion
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Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca: 1,2,7,36,37y39; 1,4, 5,7, 10 fraccion
I, 12, 56, 57, 58, 134 y 138 fracciones I, i, IV y Vil de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacién Publica para el Estado de Oaxaca; 5 fraccion XXV y 8 fracciones ll y IV
del Reglamento Interno del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de
Datos Personales; Decreto 1263, publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del
Estado de Oaxaca, el dia treinta de junio de dos mil quince y el Decreto nimero 1300,
publicado en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca, el dia cinco de
septiembre del afio dos mil quince, decretos que fueron emitidos por la Sexagésima

Segunda Legislatura Constitucional del Estado Libre y Soberano de Oaxaca.

Segundo: Legitimacion.

El Recurso de Revision se hizo valer por el Recurrente, quien realizé una solicitud de
oposicién al tratamiento de los datos personales de su representado ante la Junta
Especial de Conciliacién y Arbitraje de Santa Maria Huatulco, con fecha diecisiete de
agosto del afio dos mil diecisiete, interponiendo, por inconformidad con la respuesta del
Sujeto Obligado, medio dé impugnacion presentado con fecha cuatro de septiembre del
ano dos mil diecisiete, en la Oficialia de Partes de este Institutc de Acceso a la
Informacién Plblica y Proteccién de Datos Personales del Estado de Oaxaca, por lo que
* ocurrié en tiempo y forma legal para elic de acuerde a lo dispuesto en el articulo 130

fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica para el Estado
de Oaxaca.

Tercero.- Anélisis de las causales de Improcedencia y Sobreseimiento.

Previo al andlisis de fondo de los argumentos formulades en el presente recurso de
revision, este Instituto realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y de
sobreseimiento, por tratarse de una cuestion de orden publico y de estudio preferente,

atento a lo establecido en la siguiente Jurisprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion:

Registro No. 168387 ,

Localizacion: Novena Epoca

Instancia: Segunda Sala .

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
XXVIIl, Diciembre de 2008

Pagina: 242

Tesis: 2a./J. 186/2008

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA
FACULTADA PARA ANALIZAR EN ESA INSTANCIA, DE OFICIO,
LAS CAUSALES DE IMPROCEDENCIA Y SCERESEIMIENTO. De los
articulos 72 y 73 de la Ley del Tribunal de fo Contencioso Administrativo
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del Distrito Federal, se advierte que las causales de improcedencia y
sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden publico, pues a través
de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la base de
la regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito
Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el juicio
contencioso administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto
que el articulo 87 de la Ley citada establece el recurso de apelacion,
cuyo conocimiento corresponde a la Sala Superior de dicho Tribunal, con
el objeto de que revoque, modifique o confirme la resolucién recurrida,
con base en los agravios formutados por el apelante, también lo es que
en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la
Sala Superior del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal esta facultada para analizarlas, independientemente de que se
aleguen o0 no en los agravios formulados por el apelante, ya que el
legislador no ha establecido limite alguno para su apreciacion.

Contradiccion de tesis 153/2008-SS. Entre las sustentadas por los
Tribunales Colegiados Noveno y Décimo Tercero, ambos en Materia
Administrativa del Primer Circuito. 12 de noviembre de 2008. Mayoria de

cuatro votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano.
Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este

Alto Tribunal, en sesion privada del diecinueve de noviembre de dos mil
ocho.

“IMPROCEDENCIA. Sea que las partes la aleguen o no, debe
examinarse previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser
esa cuestion de orden publico en el juicio de garantias.

Jurisprudencia nimero 323, publicada en la pagina 87 de la Gaceta del
Semanario Judicial de la Federacién.”

En el estudio del presente recurso de revision se tendré como Ley de estudio, la Ley de
Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca, vigente al momento de la

interposicion del Recurso de Revision, misma que a la letra dispone, como causales de
procedencia del Recurso de Revision las siguientes:

“ARTICULO 38.- El recurso de revision tiene por objeto garantizar que
en los actos y resoluciones de los sujetos obligados se respeten las

garantias de legalidad, seguridad juridica y el cumplimiento de esta
Ley.

El solicitante a quien se le niegue el acceso, consulta, correccion,
supresion o modificacion de sus datos personales podra inferponer
por si mismo o a fravés de su representante, el recurso de revisién
ante el Instituto o ante la Unidad de Enlace que haya conocido del
asunto, dentro de los quince dias habiles siguientes a Ja fecha de Ia
notificacion. La Unidad de Enlace debera remitirlo al Instituto dentro
de los tres dias siguientes a su recepcioén.”

“ARTICULO 37 .- El recurso procedera cuando:
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l.- A mayor abundamiento es preciso sefalar que; en el caso que nos ocupa, el

Recurrente solicité a la Junta Especial de Congiliacion y Arbitraje de Santa Maria
Huatulco, Oaxaca, lo siguiente:

i

. A NOMBRE DE M REPRESENTADC FORMULO OPOSICION AL
REQUERIMIENTO REALIZADO POR ESTA JUNTA ESPECIAL, por no estar
apegado ni a la Ley Federal del Trabajo, pues no son de los comprendidos en
el articulo 804 de la Ley de fa materia, ni los requerimientos formulados se
apegan a la Ley Reglamentaria de los articulos 6 y 16 segundo pérrafo de
Constitucional asi como diversas disposiciones de Ia ley General y la Estatal
ambas de Proteccion de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados,
pues para realizar este tipo de requerimiento es indispensable que se cumplian
con los principios rectores de estas ieyes ...” (Sic)

ll.- Derivado de dicha solicitud, el sujeto obligado indirecto, Junta Especial de
Conciliacién y Arbitraje de Santa Maria Huatuico, Oaxaca, mediante acuerdo de fecha
diecisiete de agosto del afio dos mil diecisicte, sefalé lo siguiente:

No ha lugar a lo que solicita ya que como se ha venido reiterando su peticion
no la hizo valer dentro del término de los tres dias que establece el articulo
735 de la Ley de la Materia, es decir cuando se le notificé ia calificacion de

pruebas... ni mucho menos lo impugno dentro def término gue establece ef
articulo 17 de la Ley de Amparo.

lll.- Inconforme con la respuesta, el Recurrente interpuso el presente medio de
impugnacion, sefialando como motivo de inconformidad el siguiente:

El acuerdo de fecha diecisiete de agosto del afic dos mil diecisiete, por parte
de la Junta Especial de Conciliacién y Arbitraje de Santa Maria Huatuico, en ef
que como syjeto obligado indirecto niega la procedencia de la Oposicion al
Tratarniento de los Datos Personales a mi representado

En cualquier caso, a efecto de abundar sobre los motivos originaron la determinacion
tomada por este Organo Colegiado, se listan los siguientes antecedentes:

1. Ante la Junta Especial de Conciliacién y Arbitraje de Santa Maria Huatulco,
Oaxaca, se tramita el juicio laboral promovido por un ciudadano en contra una

persona moral, mismos que son representados por el hoy Recurrente.

2. El dia nueve de diciembre de dos mil dieciséis, se desahogé la audiencia de
ofrecimiento y admision de pruebas, siendo hasta el dia veintinueve de marzo de
dos mil diecisiete cuando se dictd el auto de calificacion de las pruebas ofrecidas

por las partes. Proveido en el cual, entre otras probanzas se admitieron las
siguientes:
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A) La prueba de COTEJO: que se realizara a los correos electronicos ofrecidos
por el actor con los originales que, a dicho del propio actor, obran en el espacio
de almacenamiento virtual correspondiente a la cuenta de correo electronico,
a nombre del codemandado fisico y representado del hoy Recurrente; para lo
cual, se requirié a dicho codemandado fisico que pusiera a disposicién del
actuario de la Junta y en el mismo local que ocupa ésta, el espacio de
almacenamiento virtual de la cuenta de correo electrénico que se menciona.
Asimismo, se iristruye al actor para que proporcione un dispositivo electrénico,
Tablet o computadora que cuente con el software adecuado para acceder a

internet y estar en posibilidades de acceder al espacio de almacenamiento
virtual.

B) La Prueba pericial en informaética, consistente en el dictamen que deberan
emitir los peritos respecto de los correos electronicos de la duenta personal del
citado codemandado fisico a la cuenta personal del actor en el Juicio laboral.
Para el desahogo de dicha probanza se determiné que el codemandado fisico,
ponga a disposicion del actuario de la Junta, asi como de los peritos, y en ese
mismo local que ocupa ésta, el espacio de almacenamiento virtual de la cuenta
de correo electrénico que se menciona. Debiendo ser el actor en el juicio laboral

quien proporcione los medios electronicos para accesar a la cuenta de correo
electrénico del codemandado fisico.

3. Durante el las diligencias de desahogo de las probanzas anteriormente sefaladas,
el licenciado, representante legal del codemandado fisico y Recurrente en el
presente medio de impugnacién, presentsé ante el sujeto obligado indirecto escrito
de fecha diecisiete de agosto del afio dos mil diecisiete, por el que manifiesta; A
NOMBRE DE Ml REPRESENTADO FORMULO OPOSICION AL
REQUERIMIENTO R.EALI'ZADO POR ESTA JUNTA ESPECIAL, por no estar
apegado ni a la Ley Federal del Trabajo, pues no son de los comprendidos en el
articulo 804 de la Ley de la materia, ni los requerimientos formulados se apegan a
la Ley Reglamentaria de los articulos 6 y 16 segundo parrafo de Constitucional asi
como diversas disposiciones de ia ley General y la Estatal ambas de Proteccion
de Datos Personales en Posesidn de Sujetos Obligados, pues para realizar este

tipo de requerimiento es indispensable que se cumplan con los principios rectores
de estas leyes ...” (Sic)

4. Por su parte, el sujeto obligado indirecto, mediante acuerdo de fecha diecisiete de
agosto del afic dos mil diecisiete, manifiesta; No ha lugar a lo que solicita ya que
como se ha venido reiterando su peticién no la hizo valer dentro del término de los

tres dias que establece el articulo 735 de la Ley de la Materia, es decir cuando se
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le notifico la calificacion de pruebas... ni mucho menos 1o impugno dentro del
término que establece el articulo 17 de la Ley de Amparec

Ahora bien, del andlisis de las constancias que integran el presente expediente, tenemos
que, en primer término, de los actos reclamados por la parte recurrente es preciso
sefialar que la Ley de Proteccién de Datos Personales del Estado de Oaxaca vigente
para el Estado de Oaxaca, en el momento de la admisién del recurse de revision, no
contempla la oposicién al tratamiento de los datos personales como parte del Habeas
Data, es decir, la accion que concede la Ley de Proteccion de Datos Personales del
Estado de Oaxaca al titular de los datos personales de acceder a los registros en poder

de los sujetos obligados, para conocer ia informacién que existe sobre su persona y
solicitar su rectificacion, actualizacion o supresion.

Asimismo, de acuerdo con el articulo 31 de la Ley de Proteccion de Datos vigente en el
Estado, sdlo “los titulares de la informacién o sus representantes, podran solicitar y
obtener gratuitamente, previa acreditacionr ante la Unidad de Eniace correspondiente el

acceso, consulta, rectificacion o cancelacién de [a informacién personal del titular,
registrada en los sistemas de datos personales de fos sujetos obligados.

Incluso, el articulo 37 del mismo ordenamiento sefialz las causales de procedencia de
los Recursos de Revision, las cuales consisten en:

‘ARTICULO 37.- Ef recurso proceders cuando:

I. El sujeto obligado no entregue los datos personales solicitados, o lo
haya hecho en formato incomprensible:

/. El sujeto obligado se niegue a modificar, corregir o suprimir los datos
personales o lo haga en términos distintos a los solicitados;

I1. El solicitante no esté conforme con el tiempo, ef costo o la modalidad
de entrega;

IV. El solicitante considere que la informacion entregada es incompleta
0 no corresponda a la informacién requerida en ia solicitud; y

V. Habiendo operado la afirmativa ficta, haya transcurrido ei término de
diez dias habiles sin que se le haya proporcionadc la informacién
solicitada o modificado, corregidc o suprimido fos datos personales.

De la lectura de dicho precepto se desprende que negar la oposicién al tratamiento de

los datos personales no es una causal de las establecidas para determinar la
procedencia de un Recurso de Revision.

Si bien es cierto los Sujetos Obligados tienen la responsabilidad de adoptar ias medidas
necesarias que garanticen la seguridad de los datos personales y eviten su alteracion,
perdida, transmision y acceso no autorizado; también lo es que la informacion personal
recabada o suministrada podra ser puesta a disposicién de las entidades publicas del
Poder Ejecutivo, cuando el conocimiento de dicha informacidn corresponda direciamente
al cumplimiento de sus funciones, tal y como sucede en el caso gue nos ocupa, ya que

la Junta Especial de Conciliacion y Arbitraje, en el desempefio de sus atribuciones
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admitié una de las probanzas ofrecidas por las partes para acredita sus pretensiones, al

respecto, la fraccion IV del articulo 7 de la Ley de Proteccién de Datos Personales del
Estado de Oaxaca establece lo siguiente:

“ARTICULO 7.- La informacién personal recabada o suministrada de
conformidad con la Ley, podré ser entregada de manera verbal, escrita,
o puesta a disposicion de las siguientes personas y en los siguientes
férminos:

IV. A las entidades publicas del Poder Ejecutivo, cuando el conocimiento

de dicha informacion corresponda directamente al cumplimiento de sus
funciones; y”

Aunado a lo anterior, debemos tener presente que si bien la proteccién de los datos
personales es un derecho humano, también lo es que este no es absoluto, por lo que
existen ciertas excepciones, las cuales se encuentran establecidas en el articulo 16 de
la Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca. Para el caso en estudio

resultan aplicables las fracciones | y lli del citado articulo 16 de la Ley de Proteccion de
Datos vigente en el Estado, las cuales a la letra dicen;

“ARTICULO 16.- Para el tratamiento de los datos personales, sera
necesario el consentimiento del titular de la informacion, con excepcion
de los siguientes casos:

I. Cuando se trafe de la realizacién de las funciones propias de la
administracion ptblica en su ambito de competencia;

fll. Cuando exista una solicitud u orden de autoridad en materia de
procuracion ¢ administracion de justicia;

Vill.  En los demas casos que establezcan las leyes.

El titular de la informacién podra revocar el consentimiento mencionado
en este articulo, pero no tendra efectos retroactivos.

Los servidores pablicos, profesionales, trabajadores y otras personas
fisicas o morales de naturaleza privada, que por razén de sus actividades
fengan acceso a Sistemas de datos personales, en poder de los sujetos
obligados estaran obligados a mantener la confidencialidad de los
mismos. Esta obligacion subsistirda adn después de finalizar las
relaciones que les dieron acceso a los datos personales. La
contravencion a esta disposicién seré sancionada de conformidad con Ia
legislacién penal.

Los datos personales relativos a la salud deberan ser operados por
profesionales e instituciones de acuerdo con la legislacion sanitaria local

o federal, conservando la confidencialidad de los mismos de acuerdo con
la presente Ley.”

Sirven de apoyo a lo anterior los “Estandares de Proteccion de Datos de los Estados
Iberoamericanos”, los cuales fueron elaborados en cumplimiento a uno de los acuerdos
adoptados en la XXV Cumbre lbaroamericana de Jefes de Estado y de Gobierno,
celebrada el veintiocho y veintinueve de octubre de dos mil dieciséis en Colombia. En
este sentido, el estandar 32.2 establece como causales de improcedencia al ejercicio de
los derechos relativos a la proteccion de los datos personales cuando el tratamiento sea
necesario para el ejercicio de las funciones propias de las autoridades publicas (el
conocimiento y resolucién de los conflictos de frabajo que no sean de la competencia de

la Junta Federal de Conciliacidén y Arbitraje); cuando el responsable acredite tener
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motivos legitimos para que el tratamiente prevalezca sobre los intereses, los derechos y
las libertades del titular (recepcién, estudic, admisién o desechamientc de pruebas y
desahogo de las mismas); y, cuando los datos personales sean necesarios para el
mantenimiento o cumplimiento de una relacién juridica o contractual (la oposicién al

tratamiento de datos personales se derivé de la existencia de una controversia en materia
laboral).

Bajo esta premisa, es de sefialarse que en caso de duda razonable entre la publicidad y
confidencialidad de los datos personales, el Sujeto Obligado debera resolver al bien
juridico de mayor valor, en el caso que nos ocupa, se tratd de ponderar si el derecho a
la confidencialidad de la cuenta de correo electrénico del codemandado fisico y

representado del hoy Recurrente es de mayor - valor que los derechos laborales
gjercitados por una persona.

En el caso en estudio, se tiene que, tal y como ha quedado descrito en parrafos
anteriores, justamente en el cumplimiento de funciones de autoridad, se actualizan
excepciones a la confidencialidad de los datos personales, maxime si se toma en
consideracion que la prueba fue ofrecida v admitida conforme a derecho, no habiendo
sido recurrido el acuerdo de calificacién de pruebas de fecha veintinueve de marzo del
afo dos mil diecisiete.

Bajo esta tesitura, es procedente sefialar que en la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Plblica para el Estado de Oaxaca, se establece lo siguiente:

“Articulo 143. Las resoluciones del instituto podran:
I Desechar o sobreseer el recurso;

»”

“Articulo 146. El recurso sera sobreseido en los casos siquientes:
Lall ..

IV. Cuando admifido el recurso sobrevenga una causal de
improcedencia, o
V...”

Derivado de los preceptos transcritos, es posible concluir que es procedente sobreseer
por improcedente el presente Recurso de Revision, dado gue, tal y como se ha
establecido en lineas anteriores, el presente medio de impugnacién no encuadra en
ninguna de las causales de procedibilidad del Recurso de Revisién, establecidas en el
articulo 37 Ley de Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca, vigente al

momento de interponer el recurso en mérito.

No obstante lo anterior, no pasa desapercibido para este Organo Garante que el motivo
de inconformidad del Recurrente versa, mas que scbre la oposicion al tratamiento de los
datos’ personales de su Representado, scbre las omisiones en que incurrié la Junta

Especial de Conciliacion y Arbitraje de Santa Maria Huatuico, pues el recurrente
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manifiesta, habérsele ordenado a su representado el tratamiento de sus datos
personales sin haberle ctorgado el aviso de privacidad, ni haber establecido controles o
mecanismos que tengan por objeto que todas aquellas personas que intervengan en
cualquier fase del tratamiento de los datos personales guarden confidencialidad sobre
estos, omitiendo tambien mantener medidas de seguridad de caracter administrativo

para la proteccién de los Datos Personales.

Cuarto.- Decision.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo previsto por el articulo 143 fraccion
| de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Oaxaca,
resulta procedente sobreseer por improcedente el presente Recurso de Revision, toda
vez que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo 146 fraccion IV
de la ley de la materia, referente a que una vez admitido el medio de impugnacién,
sobrevenga una causal de improcedencia; la cual consiste en que no se actualiza

ninguno de los supuestos previstos en el articulo 37 de la Ley de Proteccion de Datos
Personales del Estado de Oaxaca.

Quinto.- Version Publica.

En virtud de que en las actuaciones del presente Recurso de Revisién no obra constancia
alguna en la que conste el consentimiento de la Recurrente para hacer publicos sus datos
personales, hagase de su conocimiento, que una vez que cause ejecutoria la presente
Resolucion, estard a disposicién del publicd para su consulta cuando lo soliciten y de
conformidad con el procedimiento de acceso a la informacion estabiecido en la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Oaxaca, para lo cual
deberan generarse versiones plblicas de las constancias a las cuales se otorgue acceso
en términos de lo dispuesto por los articulos 8, 11, 13 y 24 de Ia Ley de Proteccién de
Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Oaxaca y 111 de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Pblica.

Resuelve:

Primerc.- Este Consejo General de! Instituto de Acceso a la [nformacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y

resolver el Recurso de Revision que nos ocupa, en términos de! Considerando Primero
de ésta Resolucion.
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Segundo.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 143 fraccion | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Caxaca, se Sobresee
por improcedente el Recurso de Revision identificado con el ndmero R.R.322/2017,

dado que se actualizé la hipotesis normativa referida en los Considerandos Tercero y
Cuarto de ésta Resolucion.

Tercero.- Protéjanse los datos personales en términos del Considerando Quinto de la
presente Resolucion,

Cuarto.- Notifiquese la presente Resolucién al Recurrente y al Sujeto Obiigado.

Quinto.- Una vez cumplida la presente Resolucién, archivese como asunto total Y
definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por uﬁanimidad de votos los integrantes del Consejo General del
Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado

de Oaxaca, asistidos del Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe. Conste.

Comisionado Presidente

Lic. Francisco Javier Alvarez Figueroa

Comisionado Comisionada
Lic. Juan Gomez Pérez Mtra. Maria Antonieta Velasquez
Chagova

Secretario General de Acuerdos

Lic. José Antonic Lopez Ramirez
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