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y Acceso ala
- . . . Informacién
Comisionada Ponente: Maria Antonieta Velasquez ;ubnca. En
Chagoya virtud de
tratarse de un
datc personal.
ELIMINADO:
NOMBRE DEL
RECURRENTE
Fundamento
Legal: Articulo

s de a ey de las Artes de San Agustin; y de conformidad con lo previsto en el Apartado A, del

Transparencia
y Accesoala
Innfi o .y . . . .
Pablica, En fraccion XVI y los Transitorios Primero, Quinto y Sexto de la Ley General de
virtud de .. e . . . .
tratarsedeun | [ransparencia y Acceso a la Informacion Publica; Transitorios Primero y Segundo; asi

dato personal.

articulo 6° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; Articulo 3°,

como lo dispuesto en los articulos 87, fraccion IV, inciso d); 128 y 142 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Oaxaca publicada
el 2 de mayo de 2016 en el Periodico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca; se

procede a dictar la presente resolucion con base en los siguientes:
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de Informacidn.- Con fecha cuatro de junio del dos mil dieciocho,
a través del Sistema Infomex Oaxaca fue presentada la solicitud de informacion al

Centro de las Artes de San Agustin, en la que el Recurrente requeria lo siguiente:

“Quisiera conocer el monto del presupuesto aprobado y el monfo del presupuesto
gfercido para su entidad, al cierre del ejercicio fiscal de 2017.”

SEGUNDO. interposicion del Recurso de Revision.- Ante la falta de respuesta, con
fecha cinco de julio del afo dos mil dieciocho, el solicitante interpuso Recurso de
Revisién, el cual fue registrado en el libro de gobierno de este Organo Garante con el
numero R.R.A.l. 205/2018, como se aprecia en el formato concerniente al Recurso de
Revisién, mismo que obra en autos del expediente que se resuelve y en el que
manifestd en el rubro de expresar los motivos de inconformidad causados por la

resolucion o acto impugnado [o siguiente:
“Inconformidad con la respuesta, no abre el PDF.” (sic)

TERCERO. Admision del Recurso.- En términos de los articulos 1, 2, 3, 128 fraccion

VI, 130 fraccién I, 131 y 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
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Publica para el Estado de Oaxaca; mediante auto de fecha seis de julio de dos mil
dieciocho, el Licenciado Abraham Isaac Soriano Reyes, a quien por turno le
correspondié conocer el presente asunto, tuvo por admitido el Recurso de Revisidn
radicado bajo el rubro R.R.A.l. 205/2018.

CUARTO. Acuerdo para mejor proveer.- Visto el expediente, mediante proveido de
fecha nueve de agosto del afio dos mil dieciocho, el entonces Comisionado Instructor
tuvo por presentado en tiempo y forma las manifestaciones del Sujeto Obligado, y para
mejor proveer dio vista al Recurrente con la informacion proporcionada para que en el
término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al de su notificacion
manifestara lo que a su derecho conviniera, apercibido que en caso de no realizar

- manifestacion alguna se continuaria con el procedimiento.

QUINTO. Cierre de Instruccion.- Visto el expediente, mediante proveido de fecha seis
de junio del dos mil dieciocho, la Comisionada Instructora, Maria Antonieta Velasquez
Chagoya, tuvo por precluido el derecho del Recurrente de manifestar lo que a sus
derechos legales conviniera, por lo que con fundamento en los articulos 87 fraccion IV
inciso d, 88 fraccion VIl de la publicacion integra de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Oaxaca, al no existir requerimientos,
diigencias o trdmites pendientes por desahogar en el expediente, se declaré cerrado el

periodo de instruccién, ordenandose elaborar el proyecto de Resolucion
correspondiente; v,

CONSIDERANDO:;

PRIMERO. Competencia.- Este Consejo General del Instituto de Acceso a la
Informacidén Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de QOaxaca, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto en
los articulos 6o de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 3 y 114, Apartado C de la Constitucién Politica del Estado
Libre y Soberano de Oaxaca; 128 fraccion VI, 131y 142 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Oaxaca publicada el dos de mayo
de dos mil dieciséis en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Qaxaca, toda
vez que la solicitud de acceso a la informacién, fue presentada ante el Centro de las
Artes de San Agustin y por su naturaleza juridica es un sujeto obligado en términos
de los articulos 23 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica; 6 fraccion XLy 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica
para el Estado de Oaxaca.
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SEGUNDO. Legitimacion.- E! Recurso de Revisién se hizo valer por el Recurrente
quien realizo su solicitud de informacion a través del Sistema Infomex Qaxaca al Centro
de las Artes de San Agustin, el cuatro de junio de dos mil dieciocho, interponiendo
medio de impugnacion el seis de julio de dos mil dieciocho, por lo que el Recurso de
Revisién se presento por parte legitimada para ello de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 130 y 131 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Qaxaca.

TERCERO. Causales de Improcedencia.- El estudio de las causales de
improcedencia que se haga valer por las partes o que se advierta de oficio por este
Organo Garante debe ser objeto de analisis previo al estudio de fondo del asunto ya
que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o tramite de un proceso
genera eficacia juridica de las resoluciones, mas ain que se trata de una figura procesal
adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolucion cuando una vez
admitido el recurso de revisién se advierta una causa de improcedencia que permita
sobreseer el recurso de revisién sin estudiar el fondo del asunto; circunstancias
anteriores que no son incompatibles con el derecho de acceso a la justicia, ya que este
no se coarta por regular causas de improcedencia o sobreseimiento con tales fines.

Al reépecto resulta aplicable por analogia el criterio emitido por el Poder Judicial de la
Federacién de rubro y contenido siguiente.

Epoca: Décima Epoca

Registro: 2000365

Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2

Materia(s): Constitucional

Tesis: XV1.10. A T.2 K(10a.)

Pagina; 1167

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS
CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA MATERIA,
RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO 25.1 DE LA
CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Del examen de
compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el articulo 25.1 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos no se advierte que el
derecho interno desatienda los estandares que pretenden proteger los
derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de improcedencia y
sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto en el juicio de
amparo, en virtud de que el propésite de condicionar el acceso a los tribunales para
evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitimo, por lo que esa
compatibilidad, en cuanto 2 los requisitos para la admisibilidad de los recursos
dependera, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser irracionales ni de
tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni discriminatorios y, en el caso,
la razonabilidad de esas causas se justifica por la viabilidad de que una eventual
sentencia concesoria tenga un dmbito de proteccidn concreto y no entre en conflicto
con el orden juridico, no son de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia
ni tampoco son discriminatorias, pues no existe alguna condicionante para su
aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o particulares del quejoso. Por
tanto, las indicadas causas de improcedencia y sobreseimiento no son incompatibles
con el citado precepto 25.1, pues no impiden decidir sencilla, rapida y efectivamente
sobre los derechos fundamentales reclamados como violados dentro del juicio de
garantias,
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PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO
SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 443/2011, Marcos Adan Uribe Bafales. 28 de octubre de 2011, Unanimidad de votos.
Ponente: JesUs de Avila Huerta. Secretario: Rogelio Zamora Menchaca.

Amparo en revision 526/2011, Juan Valencia Fernandez. 4 de noviembre de 2011. Unanimidad de votos.
Ponente: Ariet Alberto Rojas Cabaillero, Secretaria: Silvia Vidal Vidal.

Este Consejo General realiza el estudio de las causales de improcedencia o
sobreseimiento del Recurso de Revisidn, establecidas en los articulos 145 y 146 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Oaxaca, por
tratarse de una cuestion de estudio preferente, atento a lo establecido por la
jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién 1917-1988, que a la letra sefala:

IMPROCEDENCIA: Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden’
publico en el juicio de garantias, =« - - - -« e o e e m e

Asi mismo, atento a lo establecido en fa tesis 1.70.P.13 K, publicada en la pagina 1947,
Tomo XXXI, Mayo de 2010, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la Federacion y

su Gaceta, que a la letra refiere:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos
73, Ultimo pérrafo, 74, fraccion Iit y 91, fraccion I, de la Ley de Amparo, las causales de
sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar
que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio,
por ser éstas de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstéculo
que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente,
pues son dos figuras distintas: el analisis oficioso de cuestiones de orden publico vy la
suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de los
preceptos, en el parrafo aludido, establece categdricamente que las causales de
improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, esta
dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme al Gltimo numeral
invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia ..."; esto es,
con independencia de quien sea la parte recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho
mandato a que fuera una, en lo especifico, la promovente del recurso de revision para
que procediera su estudio. En consecuencia, dicho andlisis debe llevarse a cabo lo
alegue o no alguna de las partes actuantes en los agravios y con independencia a la
obligacion que la citada ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que
se supla la queja deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.
SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER GIRCUITO.
Amparo en revisién 1680/2008. 16 de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente:
Ricardo Ojeda Bohérquez. Secretario: Jorge Antonio Salcedo Gardufio.

Ahora bien, del andlisis de las constancias que integran el presente Recurso de
Revision, se observa que el Sujeto Obligado sefiala, al momento de expresar sus
alegatos, que si dio contestacion al ahora Recurrente en tiempo y forma, para lo cual

acomparia a su escrito, en via de pruebas, las siguientes documentales:

a) Copia certificada del oficio nimero CASA/UT/11/06/2018 de fecha ocho de junio
del dos mil dieciocho, emitido por la Titular de la Unidad de Transparencia, por
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el que solicita a la Jefa del Departamento Administrativo le remita la informacion
solicitada.

b) Copia certificada del oficio nimero CASA/D.A./50/06/2018, por el que la Jefa del
Departamento Administrativo remite la informacién a la Titular de la Unidad de
Transparencia.

¢) Copia certificada del oficio numero CASA/UT/12/06/2018, por el que Ia
Licenciada Andrea Ramirez Cruz, Titular de la Unidad de Transparencia del
Sujeto Obligado, remite al solicitante la informacién en los siguientes términos:

“I...] Mediante oficio CASA/D.A./50/06/2018 de 11 de mayo del 2018, Adelita Lorenzo
Guzmaén, Jefa del Departamento Administrativo, sefiala que con base en el articulo
41 del Decrefo de Presupuesto de Egresos def Estado de Qaxaca para ef Ejercicio
Fiscal 2017, la asignacion ordinaria de operacién aprobada fue la caqtfdad de
$4,681,873.00 (Cuatro miflones seiscientos ochenta y un mil ochocientos setenta y
tres pesos 00/100 M.N.) y al cierre del 31 de diciembre se ejercié un total de
$6,211,322.27 (Seis millones doscientos once mil trescientos veintidés pesos 27/100
M.N.), es importante sefialar que, en ef {otal ejercido, ya se confempla la ampliacion
en la partida de servicios personales, derivado del déficit que se fenia desde la
asignacion del presupuesto, consistente en $1,529,449.27 (Un millén quinientos
veintinueve mil, cuatrocientos cuarenta y nueve pesos 27/100 M.N.), autorizado por
la Secrefaria de Finanzas. [...]”

d) Copia certificada de la captura de pantalla donde se documenta la respuesta'de
informacién publica a la solicitud con nimero de folio 00510618 a través del
Sistema Infomex Oaxaca;

e) Copia certificada de la captura de pantalla de fecha tres de agosto del dos mil
dieciocho, del seguimiento de solicitudes a través del Sistema Infomex Oaxaca;

f) Copia certificada de la captura de pantalla de fecha tres de agosto del dos mil
dieciocho, en la que se visualiza el oficio nimero CASA/UT/12/06/2018, por el
gue el Sujeto Obligado dio respuesta al ahora Recurrente.

En relacién con las pruebas ofrecidas por el Sujeto Obligado, a través de su oficio de
alegatos nimero CASA/ut/15/07/2018, de fecha tres de agosto del dos mil dieciocho,
se tiene lo siguiente:

Con independencia de que la ni la Ley General de Transparencia ni la Ley de
Transparencia vigente en el Estado precisen reglas generales procesales para el
ofrecimiento de medios de prueba, tales como relacionarlos con los hechos
controvertidos o sefialar la finalidad de su ofrecimiento, en atencién a los principios de
pertinencia e idoneidad de las pruebas, asi como a la controversia materia del presente
asunto, y en relacion con la tesis 1.3°.C.671 C, titulada “Pruebas. Para determinar su
idoneidad hay que atender a la manera en que reflejan los hechos a demostrar”,
este Instituto procede a pronunciarse al respecto, con lo cual se cumple con el principio

de congruencia y exhaustividad gue toda resolucién debe contener.
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Respecto a las documentales presentadas por el Sujeto Obligado, cabe precisar que la
mismas serdn analizadas, atendiendo a la técnica de analisis y adminiculacion de
pruebas, por lo que la documental aportada tiene valor probatorio pleno, derivada de

que fue emitida por servidores ptblicos en el ejercicio de sus funciones.

Asimismo, en relacién con la prueba consistente en la instrumental de actuaciones,
cabe precisar que ésta reviste el caracter de documentos publicos que forman parte de
las constancias que obran en el expediente en que se actda; por lo tanto, ya que fue
exhibida oportuna y formalmente sera tomada en consideracién al momento de analizar
y resolver el problema planteado.

Sirve de referencia la tesis aislada de la Segunda Sala, publicada en el Semanario
Judicial de la Federacién nimero 268439, “DOCUMENTOS PUBLICOS, PRUEBA
DE.”, misma que refiere que los documentos publicos hacen prueba plena de los
hechos legalmente afirmados por la autoridad de que aquellos proceden , y su valor

gueda a la libre apreciacién del tribunal.”

Al respecto, dichas pruebas ofrecidas, se les valorara en términos de lo dispuesto por
-los siguientes criterios emitidos por el Poder Judicial de la Federacién.

170211,

1.30.C.665 C.

Tribunales Colegiados de Circuito.

Novena Epoca.

Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta.
Tomo XXVII, Febrero de 2008, P4g. 2370.

PRUEBAS. EL VALOR PROBATORIO DE LAS MISMAS I[IMPLICA LA
SATISFACCION DE LOS REQUISITOS FORMALES QUE ESTABLECE LA LEY,
MIENTRAS SU ALCANCE SE REFIERE AL ANALISIS QUE DE ELLAS REALIZA
EL JUZGADOR EN ATENCION A LAS REGLAS DE LA SANA CRITICA. Ef andlisis
de fas probanzas en un proceso por parte del juzgador, atiende a dos momentos: el
formal y ef de fondo. El aspecito formal atiende a los requisitos legales que debe
cumplir un medio probatorio a efecto de que se le pueda otorgar un valor
determinado, el cual se encuentra precedido por las etapas de ofrecimiento,
admision, preparacion (en caso de que su constitucion sea en el proceso) y desahogo
del medio de conviceion respectivo. Una vez superado el aspecto formal, el juzgador
aliende al aspecto de fondo, en el que determina, a través de las reglas de la sana
critica, si la probanza en cuestién tiene refacién con los hechos alegados por su
oferente. Asimismo, cada una de las etapas antes descritas obedece a periodos
procesales diversos en la conformacién de una prueba, esto es, la admision de una
prueba solo atiende a la manera en que la misma fue ofrecida, pero no puede
garantizar su debida preparacidn, asimismo, esta Ultima circunstancia no presupone
que su desahogo sea conforme a derecho y, por Gltimo, que de haberse cumplido
con fodas las etapas formales de la prueha ésta, indefectiblemente, deba causar
plena conviccién en el juzgador en relacion con el hecho a demostrar. De o anterior
se evidencia que aun y cuando en la préctica existe una tendencia a confundir valor
y alcance probatorio, dichos conceptos no son equivalentes, yva que, se reitera,
mientras que el primero atiende a que se hubieran reunido los requisitos de forma,
este Gitimo es totalmente independiente ya que se aleja de los requisitos formales
que impone la ley y descansa en la sana critica del juzgador.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo directo 166/2007. Televisa, S.A. de C.V. y ofras. 6 de julio de 2007.
Unanimidad de votos, con salvedad en cuanto a las consideraciones referidas a fa
prueba pericial, por parte del Magistrado Nedfito Lépez Ramos. Ponente; Victor
Francisco Mota Cienfuegos. Secretario: Salvador Andrés Gonzélez Bércena.
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Por lo tanto, las probanzas referidas se tienen por desahogadas por su propia y especial
naturaleza, cuyo valor probatorio es pleno, respecto a los hechos que en ellas se

consignan, las cuales seran analizadas a continuacion:

De las pruebas ofrecidas y presentadas por el Sujeto Obligado mediante su escrito de
alegatos, se advierte que el Recurrente el dia cuatro de junio del dos mil dieciocho
presentd una solicitud de informacién al Centro de las Artes de San Agustin; que el
plazo de quince dias para dar respuesta a la misma transcurrié del cinco al veinticinco
de junio del dos mil dieciocho; por lo que el Sujeto Obligado dio respuesta a la citada

solicitud de informacion el dia veintidos de junio del mismo afio.

Una vez analizadas las actuaciones que integran el presente expediente y las posturas
de las partes, se tiene que el Recurso de Revisién no se actualiza la causal de faita de
respuesta prevista en el articulo 128 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pdblica para el Estado de Oaxaca, puesto que le asiste la razén al Sujeto
Obligado, al haber acreditado que emitié y notificé respuesta a la solicitud de
informacion que le fue planteada el dia cuatro de junio del afio dos mil dieciocho, dentro
- de los quince dias héabiles siguientes a la recepcion de la misma, asi como lo dispone

el articulo 123 de la L.ey antes mencionada.

Por lo tanto, se concluye que el agravio del recurrente consistente en no dar respuesta
a la solicitud resulta infundado, ya que contrario a esta afirmacion, de actuaciones se
acredita que el Sujeto Obligado cumplié con lo que establece el articulo 123 de la Ley
de la materia, puesto que emitid y notificé la respuesta a la solicitud de informacion
dentro de los quince dias habiles posteriores a la recepcién de la misma, como se

argumenta en parrafos anteriores.

En tal sentido, se confirma que el sujeto obligado, dio tramite y respuesta en tiempo y
forma a la solicitud de informacion planteada, por lo tanto para este Consejo General
es evidente que la solicitud de informacién materia del presente asunto fue atendida

dentro de los plazos sefialados por la Ley de la materia.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo previsto por el articulo 143
fraccidn | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Oaxaca, resulta procedente sobreseer el Recurso de Revision, toda vez que no se
actualiza la causal de procedibilidad establecida en el articulo 128 fraccién VI de la Ley
antes citada.

CUARTO. Versién Publica.- En virtud de que en las actuaciones del presente Recurso,
no obra constancia alguna en la que conste el consentimiento del recurrente para hacer
publicos sus datos personales, hdgase de su conocimiento, que una vez que cause
estado la presente resolucion, estara a disposicién del ptblico para su consulta cuando
lo soliciten y de conformidad con el procedimiento de acceso a la informacion
establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el
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Estado de Oaxaca, para lo cual deberan generarse versiones publicas de las

constancias a las cuales se otorgue acceso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado este Consejo General del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de Oaxaca emite los siguientes:

RESOLUTIVOS:

PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 143 fraccién | y 146
fraccion IV de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado
de Oaxaca que rige a éste Instituto, se Sobresee el Recurso de Revision identificado
con el nimero R.R.A.L. 205/2018, dado que se actualizo la hipbtesis normativa referida
en el Considerando Tercero de esta Resolucion, toda vez que no se actualiza la

causal establecida en el articulo 128 fraccion VI de la Ley antes citada.

SEGUNDO.- Protéjanse los datos personales en términos del Considerando Cuarto de
la presente Resolucion.

TERCERO.~.Notifiguese con fundamento en los articulos 147 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Piblica para el Estado de Oaxaca la presente
resolucion a la parte recurrente y al Sujeto Obligado en términos de lo dispuesto en los
articulos 153 y 157 de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica, en relacion con lo dispuesto en los articulos 131, fraccién 11, 147 y 150 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Oaxaca y
Archivese el presente asunto como concluido.

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los Comisionados del Instituto de
Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Oaxaca Francisco Javier Alvarez Figueroa, Juan Gémez Pérez y Maria Antonieta
Velasquez Chagoya siendo ponente la Gltima de los mencionados, en sesion celebrada
el diez de octubre de dos mil dieciocho, asistidos del Secretario General de Acuerdos,
quien autoriza y da fe. Conste.

Comisionado Presidente

Lic. Francisco Javier Alvarez Figueroa
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Comisionada Ponente Comisionado

Mtra. Maria Antonieta Velasquez Chagoya Lic. Juan Gémez Pérez

Secretaria General de Acuerdos

Lic. José Antonio Lopez Ramirez
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