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Visto el estado que guarda expediente relativo al recurso de revision interpuesto por

|por la falta de respuesta a su solicitud de informacidon presentada a Servicios

de Salud del Estado'de'OaxaCa; y de conformidad con lo previsto en el Apa'rt'a'do A,

del articulo se‘xto"de"]a Constitucién Pofitica de los Estados Unidos Mexicanos;

A’ﬁculo 20,

asi como io dispue'sto en los artfculos’ 37, fraccién IV, inciso dj; 128

fraccion XV1 y ios Transitorics Primero, Quinto y Sexto de la Ley General
— de Transparencia ' v Acteso & fa Informacion ! Pablica; Transxtoraos Dﬁz Ty Segundo;

5-4 dela ley de

ransparencia y ACceso a a Inf formacicn Pablica pars sl Estado de *; cvach p:.buf‘af*a

el 2 de maya de 2016 en el Periddico Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca

procede a dictar ia presente resclucién con base en los siguientes:
RESULTANDO:

PRIMERO. Solicitud de Informacion.- Con fecha tres de octubre dei dos

diecisiete, a través del Sistema Infomex Oaxaca fue presentada la solicitud

se

mil
de

informacion a Ser\nc:los de Sa!ud del Estado de Oaxaca en la que el Recurrente

requeria lo sugwente

Solicito informacion del presgpaesto de! ramo 32 fassa de los gjercicios 2007 af 2017
desagregado por prog?rarﬁa,' conteniencc" eresupuesto autorizado y presupuesto
gjercido

Metas de ios programas operativos financiados por el ramo.33 fassa, de ios afios 2007

al 2017, meta programada, rmeta lograda o final, indicador utilizado en lz meta.

SEGUNDO. Interposicién del Recurso de Revisién.- Ante ia falta de respuesta, con

fecha veintiseis de octubre del afio dos mil diecisiete, el solicitante interpuso Recurso

de Revision, el cual fue registrado en el libro de gobierno de este Organo Garante

con el numerc R.R.395/2017, como se aprecia en el formato concerniente al Recurso

de Revision, mismo que obra en autos del expediente que se resuelve y en el que

manifestd en el rubro de expresar los motivos de inconformidad causados por la

resolucion o acto impugnado lo siguiente:
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‘No se ha recibido respussta de acuerdo ai articulo 123 de la itaipo que marcaba
como fecha limite el 24 de octubre de 2017.

TERCERO. Admisién del Recurso.- En términos de los articulos 1,2, 3, 128 fraccion
VI, 130 fraccion II, 131 y 134 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Oaxaca; mediante auto de fecha treinta de octubre de dos
mil diecisiete, el Licenciado Abraham Isaac Soriano Reyes a quien por turno le
correspondid conocer el presente asunto, tuvo por admitido el Recurso de Revision
radicado bajo el rubro R.R.395/2017.

CUARTO. Acuerdo para mejor proveer.- Visto el expediente, mediante proveido de
fecha trece de noviembre del anc dos mii di_e,ci_s_iete, el Comisionado Instructor tuvo
por presentado en tiempo y forma las manifes{aciohes del Sujeto Obligado, vy para
mejor proveer dio _vfsta ala recurrénte do_r‘; la informacion proporcionada para que en
el término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al de su notificacion
manifestara lo que a su derecho conviniera, apercibido que en caso de no realizar

manifestacion alguna se continuaria con el procedimiento.

QUINTO. Cierre de lnstruécién.- Visto el expediente, mediante proveido de fecha
veintinueve de noviembre del dos mil diecisiete, el Comisionado Instructor tuvo por
prelucido el derecho del Recurrente de manifestar lo que a sus derechos legales
convenga, por lo que con fundamento en los articulos 87 fraccion IV inciso d, 88
fraccion VIII de la publicacion integra de ia Ley de :T‘ran_s;jare_ncia y Acceso a la
Infon"_r]_e;ci_cf)h”l_?’abli__ca para el Estado de Oaxaca, al _np_le.xis_tir_requerimientos, diligencias
o tramites pendientes por deséhogar en el expediente, _sé .dec_l_a_r:c’:) cerrado el periodo
de instruccidn, ordenandose elaberar el proyecto de Resolucion correspondiente; v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO. -Competencia.’- ‘Este Consejo- General del Instituto de Acceso a la
Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
en los articulos 60 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 13 de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 3 y 114, Apartado C de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 128 fraccion V I, 131 y 142 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Oaxaca publicada
el dos de mayo de dos mil dieciséis en el Peridédico Oficial del Gobierno del Estado de
Oaxaca, toda vez que la solicitud de acceso a la informacion, fue presentada ante los
Servicios de Salud del Estado de Oaxaca: y por su naturaleza juridica es un sujeto
obligado en términos de los articulos 23 de la Ley General de Transparencia y Acceso
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a la Informacion Publica; 6 fraccion XL y 7 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Pablica para el Estado de Oaxaca. i

SEGUNDO. Legitimaci()n.- El Recurso de Revision se hizo valer por el Recurrente
quien reaiizd su solicitud de informacién a través del Sistema [nfome_:x Oaxaca los
Servicios de Salud del Estado de Oaxaca, el tres de octubre de dos mil diecisiete,
interponiendo medio de impugnacion el veintiséis de octubre de dos mil diecisiete, por
lo que el Recurso de Revision se presentd por parte legitimada para ello de acuerdo a
lo dispuesto en el articulo 130 y 131 fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a

la Informacion Puéblica para el Estado de Oaxaca.

TERCERO. Causales de Improcedénéié - El estudio de las causales de
|mprocedenCta que se hagan valer por las partes o que se advierta de oficio por este
Organo Garante debe ser ob;eto de anallsss prewo al estud:o de fondo del asunto ya
gue el estuduo de los presupuestos procesaies sobre ei }nICIO o] tram:te de un proceso
genera eflcama gund:ca de las resolucnones mas atn que se trata de una figura
procesal adoptada en la Iey de Ia matena Ia cual |mp|de su estudio y resolucion
cuando una vez admitido ei recurso de revaslon se adVIerta una causa de
improcedencia que permita sobreseer eI recurso de rewsmn sin estudlar el fondo del
asunto; circunstancias anteriores que no son mcompatlbles _con el derecho de acceso
a la justicia, ya que este no se coarta por regular causas de improcedencia o
sobreseimiento con tales fines. '

Al respecto resulta éplicable por analogia el criterio érrii_tido pbr_el Poder Judicial de la
Federacion de rubro y contenido siguiente.

Epoca: Décima E'poca B

Registro: 2000365 - e s
“Instancia; Tribunales Colegaados de Cl[’CUl'[O

Tipo de Tesis: Aislada ' B
Fuente: Semanario Judtc al de 1 Federac.on y su Gaceta
Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2

Materia(s): Cons’ﬂtucuonal B

Tesis: XVI.10.AT.2 K (10a )

Pagina; 1167

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEEMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS
CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA
MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO
25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Del
examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el
articulo 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no se
advierte que el derecho interno desatienda los estandares que pretenden
proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de
improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto
en el juicio de amparo, en virtud de que el proposito de condicionar el acceso a los
fribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitimo, por lo
que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los
recursos dependerd, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser
irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni
discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de €sas causas se justifica por la
viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ambito de proteccion
concreto y no entre en conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que
3 .
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despojen al deréché) de su es’er'a’r*ia ni tampeco son discriminatorias, pues no existe

:alquna congicionanie para su aplicab Idaa en funcién de cuestiones personales o
particuiarss del qqe,oso Por tanin, las’ indicadas causas de improcedencia v-
sobreseimienic rro son :r*ccmnafjb?ee con el citade precepto 25.1, pues no impiden
decidir senciila, ; l"éplda Ty efecwameme sobre .ios derechos fundamenta!es
reclamaaos gomo: vuoiaoos ceﬂtro gei er‘ao de garantias.

PRIMER TQ[BUI\A' COI_EGIADC/ &\\l fv‘ll’-\=c.r\lAQ ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJC DEL GECIMC
SEXTO CIRCUITO. ' ‘

Amparo en revision 44372011, Marcos Adan Urce Bafales. 28 de satubre de 2017, Unanirmidad de votos.
Ponente: desds 92 Aviia Huarta Ssocstaris, Zogelic Zamorg Menchaca.

Amparo en revision 826/20%1. Juan Vetwnoia Ferndrrer, 5 de noviembre de 2071 Unanlmicad de votos.
Ponente: Arief Albenc Refas Taballara. Secrevaria Sivs Vidal Vidal

Es‘ie‘ Consejc Genera! realiza =i °S”£’.}’5“ de las causales de improcedencia o
schreseimiento del R‘eé"'rso de R" czn estabiecaoas en Ios articulos 145 y 146 de la
Ley de Transparenc:[a y Acceso Io infor-”r‘acmn Publlca para el Estado de Oaxaca,
por tratarse de una cuestlon de estudlo preferente atenio a lo establecxdo por la
_|ur|sprudenc:|a numero 849, pub!ncaen en. la paglna 1538 de ia Segunda Parte del

Apéndice al Semanar.!o J_udugaai _de ia Feoe,racaon 1617-1 988, que a la letra sefala:

IWIP OCEDENUA Sea Cl'l" Ia's nartes !a aleguen o no. debe examinarse

previ iamente ia p"ccedenc.a deﬁ v -:=o de a'npafo por ser una cuestidon de orden

'pabm.o an e! juicic de ga nifee. - - o B LT T

Asi mismo, afenio a lc estabiecido on iz tesis 1.70.P.13 K;'publicada en la pagina
1947, Tomo XXXi, Mayo de 2013, Novena r:poua dﬁi Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, que a la isira rafiere;’ - :

IMPROCEDGENCIA Y SOBRESEMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE QFICIOSAMERTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos
73, dltimo parrafo, 74, fraccién Il'y 84, fraccion 111, de la Ley.de Ampare, las causales
de sobreseimiento. incluse las de rnpror‘ﬂdencaa deben examinarse de oficio, sin
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden piblice y de estudio preferente, sin
que para eilc sea cbstacuic que se trate de ia parte respecto. de ia cual no proceda la
suplencia de la queja deficiente, puas son dos figuras distinias: e andlisis oficioso de
cuestiores de orden pubucc ¥y i@ suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez
- que, se reitera, el primero: de los. preceptos, .en. el parrafo aludido, .establece
' categérncamer‘te que las causales te. mp"ocndenaa deben ser analizadas. de cficio;
imperativo éste que, inclusive,. es*a d;rugxdo 2 Jos fribunales: de segunda instancia de
amparo, conforme- aE Gitime numisrai irvocado que indica: "si consideran infundada la
causa de improcedercia .."; esto es, con independencia de quién sea (g parte
Recurrente, va que ei lec:s.ador no-sujetd diche mandato a que fuera una, en lo
especifico, l2 promovente del recurso dc- revision para que procediera su estudio. En
consecuer’t»a dicho analisie debe licvarse a cabe o alegue o no alguna de [as partes
actuantes en los agravics v.con independencia a la obligacidn que iz citada ley, en su
articulo 76 s, clorgue respecio fe derecho de aue se supla ia queja deficiente, lo
que es un tema distinto relativo 21 fondo dei asunto.
SEPTIMO TRiBUNAL COLEGIADC EN MATERIA PENAL DEL. PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 160/2009. 18 de octubre de 2008, Unanimidad de votos. Ponente:
Ricardo Ojeda Bohdrquez. Secretario: Jorge Antenic Salcedo Gardufio.

Resulta importante referir que este Organo Garante considera sobreseer el Recurso

de Revisién del que deriva la presente resolucion, al actualizarse la causal de
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sobreseimiento prevista en ia fraccion V del articulo 146 de la Ley de Transparencia

y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Oaxaca.

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piblica para el Estado de
‘ Oaxaca '
Articulo 146. Elf recurso de revision seré sobreseido en los casos siguientes:
L.V, Cwn e

V. £l sujeto obligado responsable del acto o m'odiﬁgue o revogue de fal manera

gue ef recurso de revision guede sin materia.

Para sostener lo anterior, en primer lugar es necesario precisar cual es el supuesto
normativo que da fugar-a-denominar la ‘frevocacic’;n o modificacidén del acto”. -

Preliminarménte' en términos gen'erales puede anOtarse que la revocacion conétituye
una forma de extmmon del acto admmlstratlvo que se da cuando dicho acto contiene
una falla legal, ya sea de fondo o de procedlmlento la cual ‘ocasiona el retirar del
campo juridico ese acto admmistrath des_tr_uyendo los efectos _que hubiera podido
producir durante su existencia, s-iendo”que' la revocacion . puede preséntarse por
voluntad unzlateral de la autoridad 0a consecuencia det medio de defensa gjercido
por el propio gobernado como es el recurso de rev:snon

Diversos autores refieren a un mismo tipo de modificécién o extincién. ‘con
denominaciones diversas y total o parcialmente superpuestas. La extincion de un
acto, dispuesta por la propia administracion por motivos de-[e'gitirriidad es llamada
por algunos autores :nvahdacxon otros anu!amon por otros revocac:[on por razones
de ilegitimidad.’ '

Cabe destacar que los actos administrativos se extinguen cuando se han cumplido
con todos los. efementos requisitos y' modalidades que sefala la ley, cuando han
producido sus efectos Jundicos conforme a su objeto y fmahdad perseguudos asi las
cosas podemos decir que hay actos admlnlstratlvos que se extlnguen por
determinacion simple, de haber cumplido su objeto, el plazo de su vigencia y
generalmente se les cohoce como terminacién normal, sin embargo, hay a'IgL'mos que
se extinguen por determinacién - judicial o por determinacion de las propias
autoridades administrativas y es asi como han sufgido la revocacion, la rescisién, la

prescripcidn, la caducidad, el término, la condicién y la nulidad 'abso'luta 0 relativa.

Cabe destacar que para diversos aﬁtores existen diferentes formas de conceptualizar
la revocacion, asi entonces el autor Juan Carlos Urbina Moron lo conceptualiza como
“la potestad que la Iey confiere a la admm:strac:on para que, en cualquier tiempo, de
manera directa, de oficio o a pedido de parte y medfante un nuevo acto administrativo

modifique, reforme, sustituya o extinga los efectos juridicos de un acto administrativo

*Ver infra, cap. XIIi, § 2, “Distintps supuestos.” ' , ! 1 O P R
» TR T
i R : ki
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conforme a derecho, aun cuando haya adquiido fimeza debidc a que su
permanencia ha devenido por razones exiarnas al administrado en incompatible con

el interés publico tutelado por ia entidad *

Para este Organc Garante es c‘e precisar que la revocacion ‘o modificacién
administrativa, cuyo estudio nos ocupa es aguella emitida unilateralmente por la
autoridad después de iniciadc el recursc de revision gue el Recurrente promueve en
su contra, y que de conformidad con la Ley de Transparencia y Acceso a la
informacién Publica para el Estado de Cszxaca, debe reunir clertas caracteristicas
especiales para poder consmu*r unz causa sufxcuente de sobreseimiento en dicho

medio de defensa

Con base en la premisa ahterior‘"féeu

lta néc’esario anaiizar si en el presente caso, las
documentales exhumdas por ei Ente" 'imm sm |doneas para demostrar que se
redinen dIChOS requa:.atos - S -

Servzcms de Saiud de Qaxaca o

qn
pEN
=T
\",31

Primeramente eF ahora Recurre“\’c

sig Jzente. .

Sonc;to mformacaon del oresuouestc dgei ramo 33 fassa de los eJerc:mos 2007 al 2017
desagregado per programa, cy },enao presupuesto adtorzado y presupuesto
ejercido '

Metas de [os programas operativos financiades por el ramo 33 fassa, de los afios 2007
al 2017, meta pr@gramada__ metla icgrada o finas, indicador qtf!iéado en fa meta.

Ante la omiéic’m ala salicit ud d\-: i ”"“f.-z-:éfé_:;’:, el recu: rrente ”nanaf st6 como razon de

la mterposmlon def p'"eseme recur m vus.on !c sngulente

“No se ha rec:,omo respaeata da acnerau e: = Heuie 123 de la itainc que marcaba como

fecha limite e 24 de ocfu re ae 2J" 3
Ahora bien, adm'*'aa gt 'euursa de ’"P\e/.?ﬂGn Y desahogada en todas y cada una de sus
etapas, el Sujete Obligado al rendir %us eieaatoa a 1frawaez del Licenciadu José Antonio
Matus Reguies en su yaracfer de Qc;po; wsable de la Unidad de Transparencia de los

Servicios de Saiud de Oaxaca informd 10 siguiente:.

L UREINA MORON, Jugr: Canos "o Revazondn oo wutor olrimgran, sos, inberds 2akice y Segundsd juridiea’.
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PRESENTE

LICENCIADO JOSE ANTONIO MATUS @EGULES, Responsable de la ' Unidad de
Transparencia de los Servicios de Salud de anaca, carscter que tengo acreditado ante f
“TTIASttute de Acceso a la Informacion Publica y;Proteccién de Datos Personales del Estado de
Ouxata mediarte oficio 1C/0/1202/2017, nombramiento 1C!0/'l(?73!03f2.017 ¥ asngaclén de
ﬁw‘fuﬂciOI‘;BS 11C/11.C1.1/0822-B18/2018 de los f.;é:(ue acorﬁpaﬁo copias oeftlﬁc?das; senai?: co;no
proioy oinicii’ao para recibir notificaciones el ubic,add!genAAvemda Independencia m'.tme_ro 407,_ entro,
de estd Ciudad y autorizo a los CC. Lic. Sergio Antonio Bolafios Cacfj.o Gargia, Lic. Maria de los
mrﬂoingelefs Gabrigla Aguilar Chagoya) ¥ C. I,'orer)a'l Mi’r_ian;l;!;‘_uentes Gareia, para rec!blr todo tipo de
Lz, }

e T S .
asshotificaciones e Imponerse de los .autps,_».r_aep%'ggosament.e:ﬂefpoz}__go.. K

En cumplimiente al acuerdo dictado dentro d';el recurss dé-revisién al rt.{bro indicac_io, c.ie fecha
treinia de octubre de dos mil diecisiete y n:otiﬁcado a este sujeto ob‘h_ga‘do al dia siguiente,
mediante &l gue se admitic a tramite e! mencionade medio de impugnacnoq l?\terpuesto por &l <.
VAN VASQUEZ GUTIERREZ porinconformidad a la respuesta a su solicitud iﬂe acceso a la
Informacion con nimerc de folio 00814817 y_:'se otorgd el piazo de cinco _dias habiles contados a
partir del dia siguiente a ague! en que se nog‘rﬁcara respecto de la existencia de respuesta o no
a dicha seiicitud, per lo gque estando dentro del término legal para tal efecto,.comp.arezco a
nombre de los Servicios de Salid de Caxacs para manifestar las siguientes censideraciones:

1. EI 03 de octubre del afic’en curso, sé r?acibic‘n a través.del sistema infomex-Oaxaca de la
Plataforma Nacional de Transparencia’la solicitud con nimers de folio 00614817, presentada
por el ahora recurrente, En la misma, pidié fo siguiente: informacion del presupuesto del ramo
33 FASSA de los gjercicios 2007 al 2017, desagregado por programa, conteniendo presupuesto
autorizade y presupueste ejercido, metas de los programas operativos ﬁnangiados po'r_ef ramo
33 fassa, de los arios 2007 al 2017; meta programa, meta lograde o final, indicador utilizado en ¢
la meta. o _ ey

. . P
2. Una vez admitida Ia solicitud a tramite, en razén de ;ﬁa materia fue tunada a Ia Direccidn de
Planeacién y Desarrollo de este Organismo, conforme ai Reglamento Intemo de este
Organisme, mediante oficio 24C/0654/2017 de fecha D5 de octubre de 2017, asi como
recordatorio pidiendo la informacién por segunda odasién nimero 24C/0712/2017 del 18 de
octubre enviado por correo electrénico asi como en ibrmé fisica a dicha drea; documentos que
acompario al presente. P

I3
3. BEn consecuencia, el 25 de octubre del presenfe, {4 Direccidn de Planeacidn y Desarrollo
remitid por correo electrénico los archivos corfespondientes a la informacion solicitada,
consistentes en los Reportes de Avances de Gestién del Sistema Oficial de la Direccion de
Egresos v Contrel Presupuestal de 1z Sepretaffa de Finanzas, Asi, mediante oficio
24C/0742/2017 de fecha 27 de octubre, se dio respuesta al solicitante, como consta en el Acuse

o S Sistepa Infoemex donde se documenta la respuesta de informacién Via Plataforma. Cabe

:;.?O:%z;::monqr que por ¢l tamafe de ia infonnacién;due sobrepasaba los 20 MB, s& presentaron

" inconvenientes a la hora de intentar cargar los grchivos adjuntos en diversas ccasiones, toda

. a\:v?z que gxcedia de la capacidad de carga de Ilé Plataforma y generando error al momento de

N sc.*;;;g’t’,ég@r ser adiuntados, por lo que se solicitd el éuxi[io'de[ drea informética para poder enviar al

Ms’e#icitantge fa mayor cantidad de informacién’ g'osible, logrande adjuntar un maximo de 4382

——hojas.cetrespondiente a los siguientes afios:” + :

I
- 2017 /1557 hojas
— 2018 1880 hojas
- 2015 43hojes

_— 2014 110 holas

~ 2013 812 hojas

Por lo anterior, en el oficio de respg’ésta se hi;je:o del conocimiente del solicitante que:
S {

“...se adjuntan los correspondierites a los afios 2013 a 2077 en formato electronico, siendo que
los restantes exceden de fa c.;rpacfdad de esta FPlataforma Nacional de Transparencia para ser
adjuntados por esta via, qug.-dando a dispdsicion para su consulta en este Organismo previa
cita” /

4 ;
4. Ahora bien, en el presénte meédio de impugnacion, f recurrente manifesté no haber recibido
respuesta respecto de gu solicitud, no obstante lo antérior, como se sefiald con anterioridad la
misma se proporciond mediante oficio 24C/0742/2017, presentando a las dificultades técnicas
aniba mencionadas generadas por el rmonto de informacién que finaimente se remitis,
informacién que adjunto af presente en disco compacto para ser valorada por este érgano

-
=%
N
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garante, debiendo fomar en consideracién el nirhero de fojas remitidas y que en el presente
case se buscod privilegiar ef principio de maxima; publicidad y la forma en la que &l sclicitante
solicitd recibir la informacion, este es, via plataforma nacional de transparencia.

PRUEBAS
kR .Copras certificadas del cuadernillo de tramite de 12 soligitud de acceso a la informacién con nimero de
folio 00614817 del Sisterma Infomex de a Plawforma Nacional de Transparencia, que obra en los

archivos de esta Unidad y que contiene los anexos’mencionados a lo large de los puntos desarollados
con anterioridad consistentes en; - co . o

= Acuse de reciho del Sistema Infomex-Oaxaca: de ta Plataforma Nacionai de Transparencia de la
solicitud con nimero de fo_h’c 00614817, presenta}ida_}por el recurrente \van Vasquez Gutierrez.
~ Acuses de recibo de los oficios . 24C/0654/20717 Y 24C/712/2017 firmades por el suscrita, con el
cardcler de Responsable de la Unidad de Trangparencia, por los que se requiere 2 la Direccién de
Planeacitn y Desarrollo de este Organismo 1a informacién pedida en la sclicitud del folic 00614817,
- Oficie 2_40/07‘42!2_01 7 firmade por el suscrim,ni_e_d‘rante el que se remite al solicitante Ia informacién
va::{fgﬁﬂgmrmc nada poria Dsreccz\bn ds Planeacién y?![?esarroréo.
"’""'°§f°Disco Campacto con los Reportes de Avanoe;s de Gestion del Sisterna Oficial de la Direccin de
~ e ;ggLesos ¥ Conm'ol"Presupuestal de _ia Secretarfa de Finanzes de este organisme que assienden a 43382
s SO s . ‘ ST

Anexandc . copia, de las Siguiehtés docum_e_ntates:'a) Copia .c':ertiﬁcada del oficio
numere 1C/0/1202/2017, corresponciente a fa instalacion del comité y Responsable
de Transparencia, b) -Copia certificads del oﬁmo ndmero 11C/11.C1.1/00622-B{S/2016
de la asignacién de funciones .‘deI_Respo‘r;_sable de -la Unidad de Transparencia, c)
Copia certificada del nombramiento .del Re$ponsable derla Unidad de Transparencia
de la Secretaria de Salud de _Oaxafc':a",_:d)'_'_(_)'otp'ia__cel"tiﬂ_ca_da de la impresidn del acuse
de recibo de. solicitud de informacion, . e) Copia certificada. del oficio ndmero
24C/0654/201.7 dirigido al Director def—"lénéacién y Desarrollo de los Servicios de
Salud mediante el cual se solicita la informac{ién requerida, f) Copia certificada de la
impresion de pantalla del correo ‘electrénico é_nvi_a_do a la Direccién de Planeacion y
Desarrollo, ' g) Copia certificada dél'bficio -n-L’Jmer'o 24C/0712/2017 donde se solicita la
informacig’:h_ p_Or segunda o;c':_qsi:én a la Direccion de Planeacion y.DesarroIlo, h) Copia
certificada de la impreéi_én de pantalla _d_e_'_gl_a contestacion enviada por la Direccion de
Planeacion, i) Copia cer‘siﬁcada det ofici_q"-hljm_ero 24C/0742/2017 donde se le da
contestacion al Recurre-nté, j) Copia certificada de la impresién de pantaila del
Sistema Infomex y k) Un CD que contiene Jos reportes de avances de géstién del
Sistema Oficial de la Direc¢ic’>n ge E_gg‘éaos y Control Présupuestal de la Secretaria de
Finanzas de Servicios.deé Saiixd;_} a 'di'ch'é's documentales se les concede valor
probatorio en términos de lo dispuests por el articulo 394 del Cédigo de
Procedimientos Civiles pareia el Estado de anaca; asi como c.'on apoyo en la siguiente
Tesis de. J'urié,prudencia 'émitida 'pbr é!’ Poder J.udicial de la Federacion, la cual
dispone:

Epoca: Novena Epoca

Registro: 200151

Instancia: Pleno

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo I, Abril de 1996

Materia(s). Civil, Constitucional

Tesis: P. XLVI/96
Pagina: 125

PRUEBAS. 5U VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE
LA EXPERIENCIA, NO ES VICLATORIA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL
{ARTICULO 402 DEL CODIGC DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL). £l Codigo de Procadimientos Civiles del Distrito Federal, aj

2
o

Recursa de Ravisidn R.R. 395/2017



hablar de la valoracion de pruebas, sigue un sistema de libre apreciacion en materia
de valoracion probateria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, que los
medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjunto por el
juzgador, atendiendo a las reglas de 1a légica y de la experiencia; y si bien es cierto
que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, precepttia que las
sentencias deben dictarse conforme a la letra de la ley o a su interpretacién juridica, y
a falta de ésta se fundarén en los principics generaies del derecho, no se viola esta
garantia porque el juzgador valore las pruebas que le sean aportadas atendiendo a las
reglas de la légica vy de la experiencia, pues el propio precepto procesal le obliga a
exponer los fundamentos de la valoracion Jundnca realizada y de su decision.

Amparo directo en revisién 565/95. Javier Soto Gonzélez 10 de octubre de 1895. Unarimidad de once
votos. Ponente: Sergio Salvador Aguitre Anguiano. Secretaria: Luz Cueto Martinez.

El Tribunal Pigno, en su sesién privada celebrada el diecinueve de marzo en curso, aprobé, con el nimero
XLVI/1998, [a tesis que antecede; y determind que la votacién es iddnea para integrar tesis de
jurisprudencia. México, Distrito Federal, a diecinueve dé marzo de mil novementos noventa y seis.

En ese orden de ideas, es evidente que se atendio la solicitud de informaciéon de
forma fundaday motivada, con lo cual se genera la conviccién sufi ciiente"eh este
Organo Coleglado dio’ cumpilmaento ya que el Sujeto Obligado agoto todas las
instancias a su alcance’ para corroborar su dlChO y por tanto, se considera que dio
respuesta conforme a lo establecido en a Ley ‘de Transparenma y Acceso a la
informacién PUblica para el Estado de Oaxaca; ya qué la informacién proporcionada
mediante oficio 24C/0798/2017 del Licenciado "Jbs’é;'Ah’tonioMatus Regules en su
caracter de Responsable de Ia Unldad de Transparenma de Ios Serv1c103 de Salud,

atiende la sohcntud de mformacnon requenda

Por lo anter!ormente expuesto y con fundamento en io prevxsto por el artlcuto 143
fraccién | de la Ley de Transparenma y Acceso a la Informamon Publlca para el
Estado de Oaxaca, resulta procedente SOBRESEER el =F\?ecurso de _Revnsmn
identificado con el nimero R.R.395/2017 dado que se actualiza la hipétesis nl_o_rmativa

establecida en el articulo 146 fracciones V de la Ley anteriormente citada

CUARTO Version Piblica.- En virtud de que en las actuaciones del presente
Recurso, no obra constancia alguna en la que conste el _consentimiento del recurrente
para hacer plblicos sus datos personaies, hagase_ de su conocimiento, que una vez
que cause estado la presente resolucion, estara a disposicion del pdblico para su
consulta cuando lo soliciten y de conformidad con el procedimiento de acceso a la
informacién establecido en la Ley' de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
para el Estado de Oaxaca, para lo cual deberan generarse versiones publicas de las

constancias a las cuales se otorgue acceso.
Por lo anteriormente expuesto y fundado este Consejo General del! Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de Oaxaca emite los siguientes:

RESOLUTIVOS:
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Primero.- Se Sobresee el Recursc de Revision identificado con el nimero
R.R./395/2017, dado ‘que se actualizé la hipotesis normativa referida en el
Considerando Tercero de esta Resoclucion; al quedar sin materia por modificacion

del acto esto; al haber sido otorgada le informacién al Recurrente.

Segundo.- Protejanse los datos personales en términos del Considerando Cuarto de
la presente Resolucion. ;

Tercero.-.Notifiquese con fundamento en los articulos 147 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidn Puablica para el Estado de QOaxaca la
presente resolucién a !a' parte rf.e;:gr:'_ren_te_ y. ai Sﬁjet_o__ Obligado en términos de lo
dispuesto en los articulos 183 y 15;7.'jd:e _;-!éf .-,.l:*_éy.,,.G_en‘é‘rail_dé Transparencia y Acceso a
la Informacién P_L’,l.b!i,ca,,_en re.la_c:'i_cf_):_r_l_'___c..::_oh 'Io._.di,%;-_)ues-to en los articulos 131, fraccién I,
147 y 150 .‘de_ .lé Ley _d_é Trahs_p_éf‘gnp?a__y- Accésoa la Informacién Publica para el

Estadc de Oaxaca y Archivese el presente asunto como concluido.

Asi, por unanimidad de VO_’[O.S, ]b %é;so_lvi__@_r_on_iy_ﬁr_ma_n los Comisionados del lnstifuto
de Acceso a la Informacién.PabEic;? v Pfotej&:cién dé Datos Personales del Estado de
Oaxaca Francisco Javier Alvarez Figueroa, Juan 'Gémez Pérez y Abraham lsaac
Sorianc Reyes siendo ponente el Gitimo de los mencionados, en sesion celebrada el
dieciséis de ‘mayo del dos mil dieciocho,” asistidos del Secretario General de
Acuerdos, Guien autoriza y da fe. Conste. S . |

“Comisivrade Presidente

ic. Abraham isaac Sorian_o_ Reyes

Comisionado - e o Comisionade Ponente

Lic. Juan Goémez Pérez = “Lic. Francisco Javier Alvarez Figueroa

Secretaric General de Acuerdos

Lic Jese Antonio Lopez Ramirez
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