Recurso de Rﬁévisién: R.R./004/2016

4

Recurrente: [ INGNGNG_—

Sujeto Oblfi-g:ado: Defensoria de los
Derechos ‘Humanos del Pueblo de

Oaxaca. ' : .
' \ M
Com:snonado Ponente: Lic. Francisco NS
<

Javier Alvarez Figueroa. \

Oaxaca de Juarez, Oaxaca, abril doce de dos mzl dieciséis. - ---------n---

Visto el estado que guarda el expediente del Recurso de Revisidn identificado con

el rubro R.R./004/2016 en materia de Acceso a'.: 2 Informacién Publica, interpuesto

por NG - mconformldad con la respuesta a su solicitud dé

informacion por parte de la Defensoria de Iog_Derechos Humanos del Pueblo de

Oaxaca, se emite la presente Resolucidn tomando en consideracion los
siguientes:

SR T~
) ?ﬁbhcﬁ e

3 Sﬁﬁa
%2;‘; g“(gro Solicitud de Informacion.

| &9&3 echa siete de diciembre de dos mil éf[éhince, I - sonté

su solicitud de informacidén a través: defi’ Sistema Electronico de Acceso a la
Informacién Publica “SIEAIP”, quedando_a_'egistrada con el nimero de folic IR

Resultandos:

y realizada a la Defensorla de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxacs, en la
gue se advierte que requirio lo sngwente
*Solicito copia simple, en versién publféé del expediente y los peritajes generados por

fos hechos ocurridos el 27 de abril de 2070, en el poblado de Copala en los que
fallecieron Beatriz Carifio y Jyri Jaakko!a .

MODIFICACION: Los expedientes a Iq*s que me refiero son los siguientes:

CDDH/312/(12)/OAX/2010 y  sus acumulados  CDDH/652/(01)/0AX/2010 3%
CDDH/1069/(01)/QAX/2070, '

Los peritajes que solicito son z‘odos{f)os relacionados con esos expedientes que obren
en poder de esta Defensoria”

Segundo.- Respuesta a la Solicit_ﬁld de Informacion. \-ﬁ
Con fecha catorce de diciembr_‘"é de dos mil quince, el Maestro Bernabé y

Hernandez Flores, Titular de Ia‘ Unidad de Enlace de la Defensoria de los
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Derechos Humanos del Pueblo de QOaxaca, dio respuesta en los siguientes
términos:

“...En relacion a la informacién que se solicita, es pertinente seffalar que el derecho de
acceso a la informacién publica, consiste en la prerrogativa de foda persona para
acceder a datos, registros y todo tipo de informaciones en poder de entidades publicas
y empresas privadas que ejercen gaste pablico v/o cumplen funciones de autoridad,
con fas excepciones taxativas que establezca ja ley en un Estado Constitucional de
Derecho; sin embargo, en el caso, digasele al solicitante que no es posible obsequiar
en sus términos la solicitud que realiza, toda vez que Jos expedienfes
CDDH/312/(12)/0AX/2010 y  sus  acumulados CDDH/B52/(01)/0AX/2010 v
CDDH/1068/(01)/OAX/2010, no se iniciaron propiamente con motivo de los hechos
suscitados el veintisiete de abril de dos mil diez, en ef municipio de San Juan Copala en
donde fueron asesinados el activista Jyri Jaakkola ¥ la defensora Alberta, Carifio Trujillo,
ya que en los mismos se documentt el conflicto politico-social gue se ha vivido en fa
egion Triqui, durante ef periodo comprendido entre 2006 a 2010, en ef que desde
luego se hace referencia la muerte de [os referidos activista y periodista, emitiendo con
ello la Recomendacion nimero 31/2010 {mismo que puede ser consultado en la pagina
electrénica hito ooy derechoshiumanosoaxaca. org/irecomendaciones. zhp
opgionesyear=2015), vy, que como se puede observar en e/ apartado de evidencias de
dicha recomendacion, este Organismo no emitié ningin peritaje  con motivo de los
hechos ahi investigados.(...)

N - Asimismo, con independencia de o anterior, en el caso resulta pertinente sefialar
fambien que de conformidad con el articulo 8o. de Ja Ley de Ja Defensoria de los
derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, el personal de este QOrganismo, debera
manefar confidencialmente la informacién o documentacién relativa a los asunto

!
I competencia, en tanto que el diversc numeral 77 del Reglamento interno d atal
] Defensoria, establece que este Organismo proporcionard informacion y/0 copiag’'d EAS

!
; documentos que obren en su poder, siempre y cuando se cumplan los Siquishts
i supuestos: a} que sean solicitados por la parte legitima, sin afectar el principic~de
E confidencialidad establecida en la invocada Ley de la Defensoria como en el
. ’ reglamento en cita, y b) cuando no se frate de documentos que afecten de derechos de
terceros; sin embargo, en el caso, el cumplimiento de la Recomendacién numero
’ 31/2010, sigue en trémite, por lo que se considera de cardcter reservatio a la juz def
articulo 19 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el
| Estado de Oaxaca, aplicado por analogia.(...)"

Setreter

Tercero.- Interposicion del Recurso de Revisién.

Con fecha seis de enero de dos mil dieciséis, _interpuso

Recurso de Revision, el cual fue registrado por el Sistema Electrénico de Acceso a

ta Informacién Publica “SIEAIP”, con el nimero de folio B como se aprecia en

la impresién de pantalla del formato concerniente al Recurso de Rev]sién, mismo
| ) que obra en autos del expediente que se resuelve y en el que manifestd en el
v/ rubro de motivos de inconformidad io siguiente:

‘El sujefo obligado viola fa Ley General de Transparencia y Accesos a la Informacion
Puablica y la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA
PARA EL ESTADO DE OAXACA, al negar informacién que obra en su poder y que, come
reconoce el propio ente obligado, esté perfectamente localizable en sus archivos.

Falfa en su obligacién de orientar al solicitante y privilegiar fa méxima publicidad de /a
informacion.
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La Defensoria, ademds, argumenta que la informacién es reservada, lo cual viola lo
dispuesto en el articulo 115 de la Ley General de Transparencia y el articulo 18 de fa LEY
DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO
DE OAXACA, que contemplan la excepcion a la resérva de la informacion “cuando se frate
de la investigacion de violaciones graves de derechos fundarnentales o delitos de lesa
humanidad”, como ocurre en este caso.

La propia defensoria, en su respussta al sohc;fante reconocié que el expediente trata de
hechos refacionados con el “conflicto politico- soc_g.al de la region triqui”, del cual resultaron !
recomendaciones de ia misma defensoria asi c;’émo medidas cautelares por parfe de la - !
Comisién Interamericana de Derechos Humanog;{MC‘! 97-10-135). S

Con el Recurso de Revisidn, agregé: 1) copia de solicitud de acceso a la \

informacion realizadz a través del Sistema‘:%Electrénico de Acceso a la Informagion -
Publica, con nimero de folio [ 2) copia del historial/observaciones a
solicitud de informacién con ndmero de folio -3) copia simple de oficio
numero UE/127/2015, suscrito por el Mtro Bernabé L. Hernandez Flores, Titular v
de la Unidad de Enlace de [a Defensorif_é de los Derechos Humanos del Pueblo de
Oaxaca; 4) copia simple de oficio numero UE/M29/2015, suscrito por el Mtro.
Bernabe L. Hernandez Flores, Titular de ta Unidad de Enlace de la Defensoria de
los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca; 5) copia simple de identificacion

oficial. ==~ v c e

3 Pt et el
o -

sy &:&mo& Admisién del Recurso.

» phip LoBEACHR -

1y 72 de la Ley de Transparencia v Acceso

Hnos de los articulos 68, 69- ;
2l ga Acuerdos

a la’ Informacién Puablica para e_ Estado de Oaxaca; 111 del Codigo de
Procedimientos Civiles vigente en g;i Estado de aplicacion supletoria a la Ley de
Transparencia; 11 fraccién IV, 16 frgcciones [Il'y 1V del Reglamento interior: 2, 14,

15, 23, 36, 39 , 40 y 41 del Regiamento del Recurso de Revisidn de la Comisién

de Transparencia, Acceso a la i’lnformac;on Pdblica y Proteccién de Datos

Personales del Estado de Oaxaca’ mediante auto de fecha ocho de enero de dos
mil dieciséis, el Licerciado Francssce Javier Alvarez Figueroa a quien por turno le
correspondio conocer el presente asunto, tuvo por admitido eI Recurse de
Revision radicado bajo el rubro R.R./004/2018; requiriéndose a] Titular de la

Unidad de Enlace del Sujeto Obhgado Defensaoria de los Derechos Humanos del

Pueblo de Oaxaca, para que de{jtro del término de cinco dias habiles contados a
partir del dia siguiznte de su notificacion rindiera un informe por escrito
acompanando las constancias probatorlas que lo apoyaran, apercibido que en
caso de no rendirlo se tendria perdldo su derecho, asi como ciertos los hechos u
omisiones que referia el Recurrente. --------------------------------- \/
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Quinto.- Informe de Ley.

Mediante acuerdo de fecha veinticinco de enero de dos mil dieciséis, el Consejero
Instructor tuvo por presentado en tiempo y forma el informe justificado rendido por
el Maestro Bermmabé Hernandez Fiores, Titular de la Unidad de Enlace de Ia
Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Qaxaca, el cual obra

agregado a fojas 20 a 23 del expediente que se resuelve, vy realizado en lo que

interesa en los siguientes términos:

“...En contestacion a su acuerdo de ocho de enero del afio en curso, dictado en el

expediente R.R.004/2016, por medio del cual, se admite el recurso de revisién interpuesto
por el ciudadano ﬁ y, por ende, se solicita el informe correspondiente
a esfe Sujeto Obligado, manifiesto lo siguiente:

PRIMERO. Por cuestion de orden metodofégico, hago de su conocimiento los
antecedentes del acto impugnado al fenor de las lineas siguientes, dado que el recurrente
no los manifiesta:

1. Mediante acuerdo de ocho de diciembre de dos mil quince, se tuvo por recibido a fravés
del Instituto de Acceso a la Informacion Pablica y Proteccién de Datos Personales del
Estado de Oaxaca, Ja solicitud def ciudadano b*mediante folio | N,
en el que solicitaba lo siguiente: “soiicito copia simple en versién puablica, del expediente y
los peritajes generados por los hechos ocurridos ef 27 de abril de 2010, en el poblado de
Copala, en los que fallecieron Beatriz Carifio y Jyri Jaakkola®, en Jo que al respecto, este
‘\L\ Organismo solicité al ciudadano Rubén Huerta Zapién, precisara los siguientes puntos:

) 1.- Precisara el nimero de expediente a que se referia.

AN 2.- Precisara a qué peritaje se referia como aquelios generados por los hechos ¢ f“@fﬁg
N el 27 de abril de 20710, en el poblado de Copala, en los que fallecieron _ y Prote
e I = que este Organismo no le corresponde investigar posibles A del By

constitutivos de delifos, sino que en fodo caso, Ja posible violacién a fos der

humanos cometidos por las autoridades o servidores piiblicos que por accién u omfé;%agk;%aﬁa{
hayan intervenido en el caso. b

L‘_ j \ Il. Mediante acuerdo de catorce de diciembre de dos mil quince, se tuvo %or recibido ef
il escrito de [ NG o medio del cual dio cumplimiento al requerimiento que
i \ se le formuld mediante acuerdo de ocho de diciembre de dos mil quince, sefialando que
los expedientes a los que se referia son el CDDH/312/(12)/0AX/2010 y sus acumulados
I CDDH/652/(01)/OAX/2010 y CDDH/1069/(01)/CAX/2010, y que los peritajes que solicitaba
| | son todos fos refacionados con esos expedientes que obren en poder de esta Defensoria.

3 En relacion a ello, este Qrganismo le precis6 al ahora recurrente que ef derecho de acceso

"W\‘ a la informacién pablica, consiste en la prerrogativa de toda persona para acceder a datos,

registros y todo tipe de informaciones en poder de entidades publicas y empresas privadas

\\ que ejercen gasto publico y/o cumplen funciones de autoridad con las excepciones
y

I
e

taxativas que establezca la ley en un Estado Constitucional de Derecho; sin embargo, en
el caso, no habia a lugar a obsequiar en sus férminos la solicitud realizada, toda vez que
los expedientes CDDH/312/(12)/0AX/2010 y sus acumulados CDDH/652/{01)/0AX/2010 y
CDDH/1069/01)/OAX/2010, no se iniciaron propiamente con motivo de los hechos
suscitados el veintisiete de abril de dos mil diez, en el municipio de San Juan Copala en
dondle fueron asesinados el activista Jyri Jaakola y la defensora Alberta Carifio Trujillo, ya
que en los mismos se documenté ef conflicto politico-social que se ha vivido en fa Regién
Triqui, durante el periodo comprendido entre 2006 a 2010, en el que desde luego se hace
referencia la muerte de los referidos activista y periodista, emitiendo con ello la

: - Recomendacion ndmero 31/2010 (mismo que podia ser consultado en la pagina
\V electrénica

hitp:AAwany, derechoshumanoscaxaca.orqirecomendaciones. php?oncionesyear=2015),  en
la que se puede observar que en el apartado de evidencias de dicha recomendacion, este
Organismo no emitié ninglin peritaje con motivo de los hechos ahi investigados.

Asiszmo, se Je preciso al ahora recurrente que, con independencia de lo anterior, en el
caso, resultaba pertinente sefialar también que de conformidad con el articulo 8o. de Ia
Ley de la Defensoria de los derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, el personal de este
Organismo, debera manejar confidencialmente la informacién o documentacion relativa a
los asuntos de su competencia, en tanto que el diverso numeral 77 del Reglamento interno
de esta Defensoria, establece que este Organismo proporcionard informacién y/o copias
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de documentos que obren en su poder, siempre y cuando se cumplan los siguientes
supuestos: a) que sean solicitadas por fa parte legitima, sin afectar el principio de
confidencialidad establecida en la invocada Ley de fa Defensoria como en ef reglamento
en cita, y b) cuando no se trate de docurnentos que afecten de derechos de terceros; sin
embargo, en el caso, el cumplimiento de fa Recomendacion numero 31/2010, sigue en
frémite, por lo que se considera de carécter reservado a la luz del articulo 19 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Oaxac;a,o aplicado por
analogia.

SEGUNDO. En cuanto a los motivos que el recurrente "_hq:'ace valer se contesta:

cabe sefalar que el recurrente

En cuanto los motivos que el recurrente hace valer,
tinicamente se concreta en sefialar que:

El sujeto obligado viola la Ley General de Transparéncia y Accesos a Ja Informacion
Publica y fa LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMAC!
PUBLICA PARA EL ESTADO DE OAXACA, al negar informacién que obra en su
poder y que, como reconoce el propio ente obligadd, estéd perfectamente localizable
en sus archivos.

Falla en su obligacion de orientar af solicitante y privilegiar la méxima publicidad de
la informacién. £

La Defensoria, ademads, argumenta que la informacion es reservada, lo cual viola lo
dispuesto en el articulo 115 de la Ley General de Transparencia y e/ articulo 18 de
la LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA
EL ESTADO DE OAXACA, que contemplan fa excepcion a la reserva de la
informacion oo

‘cuando se frate de la investigacion de :violaciones graves de derechos
fundamentales o delitos de lesa humanidad"; como ocurre en este caso. o)
La propia defensoria, en su respuesta al solicitante, reconocié que el expediente
trata de hechos relacionados con el “conflicto: politico-social de la region trigui”, del
cual resultaron recomendaciones de la; mjsma defensoria asi como medidas
cautelares por parte de fa Comisién interamericana de Derechos Humanos (MC197-
70-135). E

~cesn Al respecto, es evidente que los motivos de inconformidad que hace valer el recurrente

o1 %b?i‘:g;‘*ggna totalmente inoperantes, y, por ende, se deja en estado de indefensién a este

f%@iﬁi ﬁpf”g?%nfsmo para argumentar al respecto ¢, ensu caso, defender el sentido de Ja respuesta

Qadg, ello, foda vez que no se cuestionan las consideraciones juridicas que sustenta la

@ &m@?&égne'spuesta dada &l solicitante y que en/su caso, se estimen contrarios a los intereses del
ahora recurrente, pues el recurrente finicamente se concreta a sefialar que en el caso e/
sujeto obligado "viola la Ley Genera.p’b'e Transparencia y Accesos a la Informacién Pablica
y la LEY DE TRANSPARENCIA Y/ ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL
ESTADO DE OAXACA, al negar informacién que obra en su poder y que, como reconoece
el propio ente obligado, estd perfecz‘amenfé localizable en sus archives”, por o que se le
pide se declara improcedente ef recurso hecho valer.

Ahora bien, no obstante lo anterior, este ;ffprganismo fambien considera improcedente al
recurso que hacer valer el recurrente, z‘og?)”a vez que no se viold en su perjuicio derecho
alguno, ya que este Organismo conz‘esz‘é_,fde manera congruente conforme a lo planteado
por el solicitante, en efecto, de una lectura integral tanto de la solicitud de informacién
inicial realizada por ef soficitante, asf como del escrito de cumplimiento del requerimiento
formulado, se puede advertir que ef ciudadano **soﬁcité la versién
publica de los expedientes CDDH/312/(12)/OAX/2010 y sus acumuiados
CDDH/652/(01)/OAX/2010  y  CDDH/1069/(01)/OAX/2010, asi como  Jos peritajes
relacionados con esos expedientes, por considerar que los mismos se iniciaron por los
hechos ocurridos e 27 de abril de 2010, en el poblado de Copala, en los que fallecieron .
Beatriz Carific y Jyri Jaakkola. ;

Sin embargo, como se le preciso dicha peticién resultaba improcedente, en virtud de que
los expedientes CDDH/312/(12)/0AX/2010 v sus acumulados CDDH/652/(01)/OAX/2010 y
CDDH/1089/(01)/0AX/2010, no se! iniciaron propiamente con motivo de los hechos .
suscitados ef veintisiete de abril de qi’bs mil diez, en el municipio de San Juan ‘Copala en o —
donde fueron asesinados el activista Jyri Jaakola y la defensora Alberta Carifio Trujiflo, ya D’
gue en Jos mismos se documento el confiicto politico-social que se ha vivido en Ja Regidn

Trigui, durante el periodo comprendido entre 2006 a 201 0, en el que desde luege se hace

referencia la muerte de los referidos activista y periodista. Asimismo, se le manifesté que

en la Recomendacién namero 31/2010 (mismo que podia ser consultado en Ja pagina

electronica

http vy derechoshumanosoaxaca, orgiracomendaciones. phpropcionesvear=201 5),

emitida en esos expedientes se puede observar que en el apartado de evidencias de dicha

recomendacion, este Organismo no emitié ningin peritaje con motivo de los hechos ahi
investigados.
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Lo anterior, ya que si bien es cierfo que la Defensoria de los Derechos Humanos def
Pueblo de Oaxaca, al igual que cualquier Organismo pdblico esta obligado a proporcionar
los datos, registros y todo tipo de informaciones que obra en su poder, cierfo es también
que /a respuesta a las solicitudes deben ser congruentes con lo pedido, y en el caso, la
solicitud de la versién puablica de los expadientes CDDH/312/(12}/OAX/2010 y sus
acumulados CDDH/E652/(01)/OAX/2010 y CDDH/T088/01)/OAX/2010, asi como [os
peritajes relacionados con esos expedientes, hecha por el ciudadano (NG

- &8 por considerar que los mismos se iniciaron por fos hechos ocurridos ef 27 de
abril de 2070, en el poblado de Copala, en los que fallecieron Beatriz Carifio y Jyri
Jaakkola, lo cual, no es asi, tal y como dijo en lineas que anteceden.

Pero ademas de eflo, af encontrarse en tramite el cumplimiento de la Recomendacion
ndmero 31/2010, se considera de caracter reservado a la luz del arficulo 18 de la Ley de

Transparencia y Accese a la Informacién Publica para el Estado de Qaxaca, aplicado por
analogia,

Remito copia certificada de todo lo actuado en ef expediente DDHFPO/UE/SIOAX/Z015.
(...)"

N

Asi mismo, el Comisionado Instructor ordend poner a la vista del Recurrente dicho

informe, para que en el término de tres dias habiles manifestara lo que a su

ey GETECNO CONVINITA. = = = = <= = m mco oemmrmm mccmee

L

Sexto.- Alegatos.

Por acuerdo de fecha ocho de febrero cde dos mil dieciséis, el Comisior “instit

alab
w Fro

Instructor tuvo al Recurrente incumpliendo el requerimiento realizado n‘;e
1 galf

acuerdo de fecha veinticinco de enero del mismo afio, asi mismo tuve
admitidas las pruebas documentales del Recurrente vy del Sujeto Obligado, JEge!
cuales se desahogaron por su propia y especial naturaleza, por lo que con
fundamento en lo establecido por el articulo 72 fraccidn 1ll, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacidon Publica para el Estado de Caxaca y 44
del Reglamento del Recurso de Revision que rige al Instifuio de Acceso a la
Informacion Publica vy Proteccién de Datos Personales del Estado de QOaxaca,

ordend poner el expediente a la vista de las partes por el término de tres dias
habiles a fin de que formularan sus alegatos.

Séptimo. Cierre de Instruccion.

Mediante acuerdo de fecha veintitrés de febrero de dos mil dieciséis, el
Comisionado Instructor tuvo por perdido el derecho de las partes para formular
alegatos en virtud de no haberlos presentado dentro del plazo concedido, asi
mismo, con fundamento en los articulos 72 fraccién |l de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Oaxaca, 46 del Reglamento
del Recurso de Revision, 11 fraccion IV y 16 fraccidn Il del Reglamento Interior,
ambos ordenamientos que rigen al Instituto de Acceso a la Informacién Publica vy
Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca, declard cerrado &l pericdo

de instruccion, ordenéndose elaborar el proyecto de Resolucién correspondiente;
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Considerando:

FAS

Primero.- Competencia. ,
Este Instituto de Acceso a la Informacion ﬁ:’ublica y Proteccion de Datos
Personales del Estado de Oaxaca, es compéfente para conocer y resolver el

Recurso de Revisidon que nos ocupa, garantlzar promover y difundir el Derecho de

Acceso a la Informacién Puablica, resolver sobre la negativa o defecto en
respuestas a las solicitudes de Acceso a la lnformacnon Publica, asi como suplir
las deficiencias en los Recursos mterpuestos por los particulares, lo anterior en
términos de lo dispuesto en los articulos 6_3»9 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 13 de la Cor%i‘;éncién Americana sobre Derechos
Humanos; 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; 3 y 114,
Apartado C de la Constitucien Politica del Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 1,
72 fraccion IV, 73 y 76 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la !nformac;qn__‘"’ Publica para el Estado de Oéxaca

4 fracciones | y I, 5, 6, 47, 53 fraccidon Ii

publicada en el Periddico Oficial del Géb}érno del Estado en fecha quince\‘\de

\
resomarzo de dos mil ocho; Transitorio Tercero segundo parrafo, de la Ley de\ A
Plblica . N

ﬁa&mwenaa y Acceso a la Informac:on Publica para el Estado de Oaxaca, '\
XBTE 2

ieada en el Periodico Oficial del Gob:emo del Estado en fecha once de marzo
“de ds'os mil dieciséis; 8 fracciones y Ill 11 fracciones I, IV y V, 12, 14 fracciones
IV, VI, XV y 16 fracciones |, II, lll, IV V, IXdeel Reglamento Interior; 1, 2, 3, 4
fraccion VI, 5, 39 primer parrafo, 40 41 42 43, 44, 45, 46 y 47 del Reglamento del
Recurso de Revision, ambos que; rigen 'i_al Instituto de Acceso a la Informacion
FPublica y Proteccion de Datos Personalés del Estado de Oaxaca; Decreto 1263, /

publicado en el Periddico Oficial del Goblerno del kstado de Oaxaca, el dia tremta “/

de junio de dos mil quince y el Decretd'&‘numero 1300, publicado en el Perlodlc

Oficial del Gobierno del Estado de Oaxaca el dia cinco de septiembre del afic dos

mil quince, decretos que fueron emltldos por [a Sexagésima Segunda Legislatura
Constitucional del Estado Libre y Soberaf odeOaxaca. ----------=----u-u---

Segundo.- LLegitimacidn.

.y X e . )
El Recurso de Revisién se hizo valer por || N cuicn presentd

solicitud de informacion a la Defensorié de los Derechos Humanos del Pueblo de

Oaxaca, a través del Sistema E]ectronlco de Acceso a la Informacion Publica
(SIEAIP), el dia siete de diciembre de dos mil quince, e interponiendo medio de
impugnacion el dia seis de enero de d___os mil diecisé€is por inconformidad con la
respuesta del sujeto Obligado, porlo que ocurrié en tiempo y forma legal por parte
legitimada para ello de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 68 de la Ley de

Transparencia y Acceso a la lnformaciéﬁ Puliblica para el Estado de Oaxaca. ~ - - -
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f-—.\ INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PAR.

Tercero.- Causales de Improcedencia.

Este Consejo General realiza el estudio de las causales de improcedencia ©
sobreseimiento del Recurso de Revision, establecidas en los articulos 74 y 75 de
la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Qaxaca, por tratarse de una cuestion de estudio preferente, atento a lo establecido
por la Jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda
Parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1 988, que a la

'{etra sefiala:

\ “MPROCEDENCIA: Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestion de orden
publico en el juicio degarantr’as.”--—-~---~—----~---~——--——--’ ---------

Asi mismo, atento a lo establecido en la tesis 1.70.P.13 K, publicada en la pagina
1947, Tomo XXX!, Mayo de 2010, Novena Epoca, del Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, que a la letra refiere:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER

i RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QU
DEFICIENTE. Acorde con los preceplos 73, Gitimo parrafo 74, fraccion y g1
fraccion Ifi, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las des
improcedencia, deben examinarse de oficio, sin importar que las partes-ia
aleguen 0 no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas Secretark
de orden publico y de estudio preferente, sin que para ello sea obstaculo que se
trate de la parte respecto de la cual no proceda la suplencia de fa queja deficiente,
pues son dos figuras distintas: el anélisis oficioso de cuestiones de orden pablice y
la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de
los preceptos, en el parrafo aludido, establece categdricamente que las causales
de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive,
esta dirigido a los tribunales de segunda instancia de amparo, conforme af altimo
numeral invocado que indica: "si consideran infundada la causa de improcedencia
.." esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente, ya que el
legisiador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en fo especifico, Ia
promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho andlisis debe llevarse a cabo lo alegue 0 no alguna de las
partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacion que la citada
ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja
deficiente, lo que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER
CIRCUITO.

Amparo en revision 160/2009. 16 de octubre de 2008. Unanimidad de votos.
Ponente: Ricardo Ojeda Bohtrquez. Secretario: Jorge Antonio Salcedo Gardufio.

Analizado el Recurso de Revision, se tiene que no existe alguna de las causales
de improcedencia o sobreseimiento previstas en los articulos 74y 75 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Oaxaca, por to

que es procedente entrar al estudio de fondo. - - -~ - -~~~ - -~~~ P
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Cuarto.- Estudio de Fondo

Este Organc Garante procede a analizar la s‘blicitud de informacién y la respuesta
emitida, motivo del presente Recurso de Rev:sron a fin de determinar si dicha
respuesta vulneré el Derecho de Acceso a t{a Informacién Publica del ahora
Recurrente o por el contrario, si ésta es conforme a derecho, y en su caso resolver
si resulta procedente ordenar o no la entrega de la informacién que éste Ultimo

solicitd, de conformidad con lo dlspuesto;_;ppr la Ley de Transparencia y Accesq a

la Informacion Plblica para el Estado de Oaxaca, - - - ===~ ==========~~-=w -

La Constitucion Politica de los Estad.és,f Unidos Mexicanos, en su articulo 8o,
apartado A, fraccion |, establece las baf’éejS sobre las cuales se daré ¢l gjercicio del
derecho de acceso a la informacion,: estableciendo ademas aquella gue se

considera como informacidn publica:

“Articulo 6o. ...

A. Para el gjercicio del derecho de acceso a la informacion, la Federacion, los Estados y e/
Distrito Federal, en ef ambifo de szjs respectivas competencias, se regirdn por fos

e a4 :cas&gwenz‘es principios y bases: fa

infor . auion Pdblics e
stecc.n da Datos Persong / _-}:3
Estadio de Qaxaca

i

Fmformacion en posesion de: cualqu:er autoridad, entidad, érgano y organismo de
; de MQ%&'eres Ejecutivo, Legisiativo .y Judicial, drganos auténomeos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos pdblicos, asi como de cualquier persona fisica, moral o sindicato
que reciba y ejerza recursos pablicos o realice actos de autoridad en el émbito federal,
estatal y municipal, es publica y so!c_:'{ podra ser reservada temporalmente por razones de
interés publico y seguridad nacional, en fos términos que fijen las leyes. En la
interpretacién de este derecho debera prevalecer el principio de méxima publicidad. Los
sujetos obfigados deberan documenfar tode acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o func:ones la ley determinaré los supuestos especificos bajo
los cuales procedera fa deciarac:éqi de inexistencia de la informacion.”

De lo anterior, se establece queél;a condicionante para que toda la informacion qQue
se encuentre en posesion de cq;é]quier persona fisica, moral o sindicato pueda ser
proporcionada, es que reciba y%’ejerza recursos publicos, a diferencia de cualquier
autoridad, entidad, érgano vy éfrganismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, érganos autébnomos, Ebartidos politicos, fideicomisos y fondos publicos,
cuya naturaleza es publica, yafque atiende a alguno de las funciones ¢ servicios
que debe prestar el Estado en gjercicio de su naturaleza publico y tendiente al
bien comuin, cuyos recurs&s son obtenidos de todos los contribuyentes
precisamente para cumplir sui;?objeto publico, de tal suerte que estos son especial

y mayoritariamente pubhcos y, por consecuencia, objeto de publicidad vy
transparencia. - - -« -- -« - o e e
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Asi, el Recurrente, requirid a la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo
de Qaxaca, copia simple en version publica, de expedientes y peritajes generados
por los hechos ocurridos el 27 de abril de 2010, en el poblado de Copala, en los

'\ que fallecieron [ NG -/ - :ndo ¢l numero otorgado a

I\ dichos expedientes, como ha quedado detallado en el Resultando Primero de esta
b RE8OIUCION. = = - - - o o e o

T,

W\
\Ahora bien, la Unidad de Enlace de la Defensoria de [os Derechos Humanos del

Pueblo de QOaxaca, dio respuesta al solicitante, sefialando que no era posible

Y

\gbsequiar la informacidn solicitada, en virtud de que los expedientes sefialados no

ueron iniciados con motivo de los hechos ocurridos el 27 de abril de 2010, en los

que fallecieron las personas mencionadas, sino fue por el conflicto politico-social

en la regién Triqui durante el periodo 2006 a 2010, en el que desde luego se hizo
~referencia a la muerte de los activistas, -« - ---- - -onmmin i m e

RN B!

L Antelesto, el solicitante interpuso medio de impugnacion, sefialando como motivo

Jde inconformidad que el sujeto obligado no privilegid la maxima publicidad de |a

informacion, ademas de que la Defensoria argumenta que la informacida-gs

reservada, lo cual viola lo dispuesto en el articulo 115 de la Ley G :
Transparencia y el articulo 18 de la Ley de Transparencia vy Acce
h Informacion Pudblica para el Estado de Oaxaca, que contemplan la exceptid
| reserva de la informacion “cuando se trate de la investigacion Je violaciones
graves de derechos fundamentales o delitos de lesa humanidad”, como quedd
detallado en el Resultande Tercero de esta Resolucion. == «- - - oo oo e e oo o

. /g-(’ -

Primeramente debe decirse que la Defensorfa de los Derechos Humanos del

Pueblo de Oaxaca, es la encargada de la defensa, proteccién, promocion, estudio

y divulgaciéon de los derechos humanos, tal como lo establece el articulo 2 de la

Ley de la Defensoria de los Derechos humanos del Pueblo de Oaxaca:

Articulo 2. La Defensoria de fos Derechos Humanos del Pueblo de Qaxaca fiene por
objeto la defensa, proteccién, promocién, estudio y divulgacién de los derechos humanos,
asi como la prevencion, atencién y erradicacién de la discriminacién y la violencia que

o sufren las personas por su condicién, posicién social, identidad cultural, politica,
/’ econdémica, género, discapacidades, origen, orientacién y preferencia sexual, ciudadania,
v migracion, sexo, nacionalidades, salud, religién e ideologia; o cualquier otra que vulnere Ja

dignidad de la persona.

En este sentido, cualquier persona podré denunciar presuntas violaciones a los
derechos humanos y acudir ante las oficinas de la Defensoria para presentar

peticiones contra dichas violaciones, tal como lo prevé el articulo 44 de la Ley en
cita:

*NOMBRE.- ARTICULO 16 SEGUNDO PARRAFO DE LA CPEUM Y LOS ARTICULOS 116 DE LA LGTAIP Y 56 DE LA LTAIPEO.
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Articulo  44.- Cualquier persona, colectivo, puebloc © comunidad indigena o
afrodescendiente, podrd denunciar presuntas violaciones a los derechos humanos y acudir
ante las oficinas de la Defensoria para presentar; ya sea directamente o por medio de
representante, peticiones contra dichas viclaciones. Cuando los. interesados estén
privados de su liberfad o se desconozca su paradero, los hechos se podrén denunciar por
los parientes, o cualquier persona, inclusive por menores de edad.

Asi mismo, confirme a lo establecido por =..élfar‘u’culo 71 de la Ley en estudio, se
tiene que la Defensoria realiza ung invest'_igécéén del caso, la cual obviamente se
infegra en un expediente, el cual ser\_!iré de base para el proyecto de
recomendacion: o e

“Articulo 71- Concluida la investigacién, e[,:De_fensor Adjunto y Especializado forrmularsg en
su caso, un proyecto de recomendacion, o de determinacion de no violacién en los cuales
se analizarén los hechos, los argumentos y pruebas, asi como los elementos de
conviceion y las diligencias practicadas, a fin de determinar si las autoridades o servidores
han violado o no los derechos humanos e Jos afectados, al haber incurrido en actos u
omisiones ilegales, irrazonables, injustas, inadecuadas o erréneas, o hubiesen dejado sin
respuesta /as solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda
notoriamente los plazos fijados por esta Ley. En el proyecto de recomendacion se
sefialaran las medidas que procedan para fa efectiva restitucion de los afectados én sus
derechos fundamentales, y si procede en su caso, para la reparacion de los dafios y
perjuicios que se hubiesen,ocasionado."‘:)‘.qs proyectos antes referidos serén sometidos al
titular de la Defensoria para su consideracion final.” '

K
y

ch i

”i‘?';h;b:;'ﬁé e ) ‘.‘__
Ronaw parte; el Reglamento Internc’de ta Defensoria de los Derechos Humanos
taco de Doxaca . :

de Oaxaca, en sus articd_fbs 145, fraccion X, 147 y 158, establecen los -

re e Acuerdes L . . . .
e mBMmentos en que los procedimientos de investigacion y los expedientes de

peticién seran concluidos:

causas siquientes:

“Articulo 145, Los procedimientos de jhvesz‘igacfén podran concluirse por cualquiera de las /f )
!

Fy

X. Por recomendacion, en los términos que sefiala fa Ley y el presente Reglamento, /‘“/ /
quedando abierto el expediente exclusivamente para los efectos del seguimiento de fa i /

misma,” //
{

‘Articulo 147, Los expedientes _;B'e peticibn serén formalmente concluidos mediant
acuerdo debidamente fundado y motivado, firmado por la o ef Coordinador General de lag
Defensorias, con excepcién +de los Acuerdos de no Responsabilidad, las

Recomendaciones y los Informes Especiales qgue deberdan ser firmadas por la o el
Defensor.”

*Articulo 158. Una vez que /a recomendacion haya sido suscrita por el Defensor o
Defensora ésta se notificard por-escrito de inmediato a la autoridad o servidor pablico a Ia
que vaya dirigida, a fin de que z‘_ofme las medidas necesarias para su cumplimiento.

La misma se daré a conocer a-iffla opinién publica después de su notificacién. Cuando Jas
acciones solicitadas en la recomendacion no reguieran de discrecion para su cabal
cumplimiento, éstas se podrén dar a conocer de inmediato a los medios de comunicacion.”

De los preceptos anteriormenﬁ’te reproducidos, se desprende que la Defensoria de

los Derechos Humanos del Pueblo de QOaxaca, lleva a cabo la investigacion de
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violaciones a los derechos humanaos, la cual documentara en expedientes y una
vez concluida' dicha investigacion valoraréd si resulta procedente realizar
recomendaciones a las autoridades, = « « = =« m s m e e e

Ahora bien, ia Unidad de Enlace de la Defensoria en respuesta a la solicitud de
\ informacién, sefiala que los expedientes citados por el ahora Recurrente no se
\

/'L_niciaron propiamente por la muerie de los activistas nombrados, por lo que no
4

Y

i \\, puede otorgar la informacion requerida, asi mismo, en virtud de gue la
A

recomendacion realizada con motivo de la investigacidén se encuentra aln en
cumplimiento, dichos expedientes se encuentran con el caracter de reservado. - -

\.
e esta manera debe decirse que la respuesta del Sujeto Obligado viola el

erecho de Acceso a la Informacidon que tiene toda persona, primeramente porque
no puede negarse el acceso a dicha informacidén Unicamente por que los
expedienies citados por el ahora Recurrente no corresponden a los hechos
sefialados vy tampoco por que la recomendacion emitida aln no ha sido concluida,

g \A! respecto, es necesario sefialar que el derecho humano tutelado por el articule

4

-

| 6° Constitucional establece como regla general gue toda informacién e

J las autoridades es pdblica, y que en la interpretacion que realicen las agtori

[e¥)

i

en donde esté implicado el derecho de acceso g la informacién, debe prevala:

principio de méxima publicidad. - - - - - R T Secataria G

El texto constitﬁcional nos presenta |os principios de publicidad y maxima
publicidad, el primero bajo la presuncion de que toda la informacion en poder de |a
entidades sefaladas en la fraccién | del apartado A del articulo 8° es publica, vy el
segundo como un principio orientador respecto a la forma de interpretar y aplicar
la norma, dirigido a las autoridades para que en caso de duda razonable opten por
ja publicidad de la Informacion. = = = - == m v e e e e e

Es decir, en el caso concreto, si bien como lo menciona el Sujeto Obligado ios

expedientes requeridos por el Recurrente no se refieren propiamente a 1os hechos
suscitados en fecha veintisiete de abril de dos mil diez en el Municipio de San

Juan Copaia, Juxtiahuaca, Oaxaca, también lo es que no es dbice para negar el

acceso a éstos -por ese motivo, pues se acota el derecho de acceso a la
informacién y el principio de méaxima publicidad previsto en el articulo 8° de la
Carta Magna, en virtud de que el ahora Recurrente refirid especificamenie el
nimero de los expedientes sobre de los cuales queria tener acceso, pues
inclusive fue prevenido por el propio sujeto obligado para que [os precisara, tal v
como lo indica en su informe de Ley presentado en fecha diecinueve de enero del

presente ario y el cual obra a fojas 20 a 23 del expediente que se resuglve. - - - - -
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Asi mismo, tanto en la respuesta como en el informe de Ley, el Sujeto Obligado
establece que tal informacion reviste el caracter de reservada, toda vez que se
encuentra en framite el cumplimiento de la recomendacién 31/2010, derivada de
los expedientes en cuestion. - -~ - - - -« oo ool

Al respecto debe decirse que para qué los Sujetos Obligados clasifiquen Iz
informacion que se encuentra en su podej", es necesario apegarse a los supuestos
gstabiecidos por la Ley v a los IineamiehtOS emitidos y aprobados gor el Organo n
Garante; en este sentido, los numerales CUARTO, QUINTO y SEXTO de log
Lineamientos Generales para la Clas]ﬂéacién y Desclasificacion de la informacion

en Posesion de los Sujetos Obligados;por la Ley de Transparencia y Acceso a la

informacion Pulblica para el Estado de QOaxaca, establecen:

“CUARTO.- Los titulares de Jas unidadéé administrativas motivarén la clasificacién de la
informacién dnicamente en el caso de que se niegue el acceso a la misma, de
conformidad con lo dispuesto por el articule 17 de la Ley.

e
r

Por motivacién se entenderdn las razones, motivos o circunstancias especiﬁcas’i de
modo, tiempo y lugar que llevaron a la autoridad a concluir que ef caso particuylar
encuadra en el supuesto previsto por la norma legal invocada como fundamento. "

“QUINTO.- En los expedientes y documentos que contengan parfes o secciones :
Acceso ‘réservadas 0 confidenciales, los suje{g’s obligados deberdn sefalar aquqllas que para su R Jr-%\’\
cién PablREDICIOad deban omitirse a efecto dé identificarias. Asimismo, deberdn reproducir fa . co
n de DatosRarsfori-pablica. de los expedientes o documentos en caso de recibir una solicitud .
+de Ox2%asgacto de los misnos, sin perjuicio de que el sujeto obligado determine elaborar - Y
Hes pablicas en cualquier momento, o bien, al organizar sus archivos.” o
al de Acuartos f'?:f ‘ e o
- “SEXTO.- Al clasificar la informacién con fundamento en alguna de las fracciones o
establecidas en el articulo 17 de laLey, no serd suficiente que el contenido de la misma
esté directamente refacionado con Jas materias que se protegen en dicho arficulo, sino
que deberad también considerarse’la existenciz de elementos objetivos que permitan
determinar si la difusién de Iz informacion causaria un dafio presente, probable y
especifico a los intereses juridic()fé tutelados por dicho precepto.

Al clasificar la informacién con fundémento en alguna de las fracciones establecidas en los
articulos 17 y 19 de Ja Ley, bastara con que la misma se encuadre en alguno de los
Supuestos a que se refieren dichos articulos.

En los supuestos previstos en Ios dos parrafos anteriores, debers cumplirse con fo
dispuesto por los Lineamientos Tgrcero Y Cuarto,”

De los preceptos anteriorme e transcritos, se establece que se debe de hacer
saber las razones o motivos que llevaron a la autoridad & concluir que el caso en
particular encuadra en los suplestos de la norma legal invocada, ademas de que

se debera considerar la existencia de elementos objetivos que permitan

determinar que la difusién de la informacion causaria un dario presente, probable y**--—-l7—-~
especifico a los intereses juridicos tutelados. - = - = - - m c o oo oo oo oo '

2]

En este sentido, como se estéblecié_ en péarrafos anteriores, los procedimientos de
investigacion  podran conclghirse por recomendacidn, quedando abierto el
expediente exclusivamente péra los efectos del seguimiento de la misma, es decir,
el cumplimiento de Ia recof}nendacién, tal como [o establece el articulo 1485,

fraccion X, del Reglamento Interno de fa Defensoria de los Derechos Humanos del
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Pueblo de QOaxaca, por lo que el expediente hasta antes de la recomendacion
debe estar concluido y puede otorgarse el acceso a éste, maxime que dicho
expediente fue iniciado por viclaciones a los derechos humanos y por lo tanto nc

se puede clasificar como reservado, tal y como lo dispone el articulo 18 de la Ley

de Transparencia y Acceso a la informacién Ptblica para el Estado de Oaxaca:

“ARTICULO 18. La informacién a que se refiere el articulo anterior s6io podrd ser
clasificada como reservada mediante resolucion fundada y motivada en la que, a partir de
elementos objetivos o verificables, pueda identificarse la probabilidad de dafiar el interés
ptiblico protegido.

No podré invocarse el cardcter de reservado cuando se frate de fa investigacién de
violaciones graves de derechos fundamentales ¢ delitos de lesa humanidad.”

La Tesis P./J. 45/2007, de ia suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en
el Semanaric Judicial de la Federacidon y su Gaceta, Novena Epoca, Libro V, Tomo
XXV, diciembre de 2007, prevé:

INFORMACION RESERVADA. EXCEPCION A LA PROHIBICION DE SU

DIVULGACION. .
i

n . Entérminos de las fracciones IV y VI dei articulo 14 de la Ley Federal de Traf

v =" T acceso a la Informacién Publica Gubermnamental, Tanto los expedientes judici
\'\\ \x.hayan causado estado, como las opiniones, recomendaciones o puntos dg,, i
formen parte del proceso deliberativo de los servidores puablicos, mientras Tl e
adoptada la decisién definitiva, constituyen informacién reservada. No obsfante la
\/I imposibilidad de acceder a dicha informacién no puede considerarse como una regia
absoluta, porque en aquellos supuestos en losa cuales su difusion produciria mayores
beneficios para la sociedad que los dafios que pudieran provocarse con su divulgacion,

debe hacerse una excepcion a la regla general, privilegiando la fransparencia y difusién de
fa informacion respectiva. -

Accién de inconstitucionalidad 26/2006. Senadores integrantes de la Quincuagésima
Novena Legislatura del Congreso de la Union. 7 de junio de 2007. Unanimidad de nueve
votos. Ausente: José de Jesls Gudific Pelayo. Impedido: José Ramdn Cossio Diaz.
Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretarias: Andrea Zambrana Castanieda,
Lourdes Ferrer Mac-Gregor Poisot y Maria Estela Ferrer Mac-Gregor Poisot.”

Dé‘:@la misma manera, al casoc resulta aplicab[é por analogia, la Tesis 12, [X/2012,
)
de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, publicada en ef Semanario Judicial

de la Federacion y su Gaceta, Décima Epoca, Libro V, Tomo | febrero de 2012,
Primera Sala:

“DERECHO A LA INFORMACION. ACCESO A LAS AVERIGUACIONES PREVIAS QUE
”“'Q‘::;.___ INVESTIGUEN HECHOS QUE CONSTITUYAN GRAVES VIOLACIONES A DERECHOS
/ HUMANOS O DELITOS DE LLESA HUMANIDAD.

En materia de derecho a la informacion poblica, la regla general. en un Estado
democratico, de derecho debe ser el acceso y méaxima publicidad de la informacién. Sin
embargo, la regla general presenta algunas excepciones, las cuales, por mandato
constitucional, deben estar previstas en leyes en sentido formal y material. Una de estas

1 - .. . . . . - . T
Compilacion de normas y criterios en materia de transparencia, acceso a la informacion ptblica y
proteccion de datos personales de [a Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Novena Edicién. Pag. 587.
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excepciones es ef caso de las averiguaciones previas, cuyo contenido debe considerarse
come estrictamente reservado, en términos de lo dispuesto en ef articulo 16 del Cédigo
Federal de Frocedimientos Penales, v de los articulos 13, ;;?faccién V, y 14 fraccion i, de /a
Ley Federal de Transparencia y Acceso a /a !nformaciéﬁ-%Publica Gubernamental. Ahora
bien, esta limitante tampoco puede considerarse como absoluta y presenta una excepcion
de modo que estamos ante una excepcion a la excepcion consistente en que, de
conformidad con lo dispuesto en el difimo pérrafo del articulo 14 de la Ley Federal de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica Gubernamental, no puede alegarse el

cardcter de reservado cuando la averiguacion previa: investigue hechos constitutivos de

graves violaciones a derechos humanos ¢ delitos de lesa humanidad. Las averiguaciones
previas se mantienen reservadas en atencién a que Ia difusién de la informacién contenida
en ellas podria afectar gravemente la persecucion de delitos y, con ello, al sistema de
imparticion de justicia. A pesar de lo anterior, Ia ley prévio como excepeion a la reserva
las averiguaciones previas aquellos casos extremos en los cuales el delito perseguido es
de tal gravedad que el interés pablico en mantener i’_a averiguacion previa en reserva se ve
superado por el interés de la sociedad en su conjunfcj de conocer todas las diligencias que
se esten llevando a cabo para la oportuna investigacion, detencion, juicio y sancion de Jos
responsables. Estos casos de excepcion son fas fhj‘i'esfigaciones sobre graves violaciones
a derechos humanos y delitos o crimenes de !e_-__s__é humanidad. Esta Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion recuerdé que el Tribunal Fleno reconocio en la
tesis jurisprudencial P./J.54/2008, e doble oarécfer del derecho de acceso a la
informacion, como un derecho en si mismo, pe;o también como un medio o instrumento
para el gjercicio de otros derechos. En este senf;do el Tribunal Pleno destaco (que e/
derecho de acceso a la informacién es la base j;para que los gobernados ejerzan un gontrof
respecto del funcionamiento institucional de fos poderes publicos, por o cual se perfla

como un limite & la exclusividad estatal en elf manejo de la informacién y, por ende, como ©

una exigencia social de todo Estado de Derecho En virtud de Jo anterior, cobra una

i"; A‘gﬂﬁgﬁi;espemal relevancia la necesidad de permn‘:r el acceso a Ja informacién gque conste en
N

P 3%@@&7@0%3 previas que investiguen hechos que constituyan graves violaciones a

2 G’ﬁ Q%ﬁxé@ereqhos humanos o crimenes de lesa humamdad pues estos supuestos no sélo afectan

al de Acugdons fa sociedad, precisamente por su gravedad Y por las repercusiones que implican.

etimas y ofendidos en forma dfrecta por los hechos antjjuridicos, sino que ofenden

Amparo en revision 168/2071. 30 de nowembre de 20711. Cinco votos. Fonente: Arturo
Zaldivar Lelo de Larrea. Secrefario: Javier;Mijangos y Gonzalez.

Nota: La tesis de jurisprudenciz P./J, 54/200£§;§L'=cifada, aparece publicada en el Semanario Judicial de /
la Federacién y su Gaceta, Novena .‘:‘poca,-_jf‘:Tomo XXVII, junic de 2008, pagina 743, con el rubro:
“ACCESO A LA INFORMACION. SU NATURALEZA COMO GARANTIAS INDIVIDUAL Y SOCIAL ™ .//

v

Asi mismo, si bien el articulo 8 de la Ley de la Defensoria de los Dere_éhos
Humanos del Pueblo de Oaxaca, j_éstablece que el personal de ese Organ‘ismo
debera manejar con conﬁdencialid%’d la informacion o documentacion relativa a su
competencia, invocado en la reébuesta, también lo es que el mismo articulo
establece que es0 sera sin perjuicf;fo de lo dispuesto por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica ééra el Estado de Oaxaca:

“Articulo 8. El personal de Iz:a Defensorfa deberd manejar confidenciaimente la

informacién o documentacién re!az‘fva a los asuntos de su competencia. Sin perjuicio de lo

dispuesto en la legisfacién sobre la Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica
vy Ley de Profeccién de Datos Pef;sonales ”

Compliac:lon de normas y cntenos en materia de transparencia, acceso a la informacién publica ¥
proteccidn de datos personales de la Suprema Corte de lusticia de la Nacidn. Novena Edicién. Pags. 769, 770
vy 771,
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Puesto que, del analisis a la recomendacidn ndmero 31/2010, emitida e invocada
por la Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca y publicada
en su pagina electrénica, se tiene que existieron diversas violaciones a los
derechos humanos en la comunidad Trigui, la cual esta documentada en dicha

\ recomendacion y sobre lo cual la Defensoria tiene como objeto la defensa vy
PrOtECCION. =~ = mm m e e e e i TR

" Quinto.- Decision.

Por todo lo antericrmente expuesto, con fundamento en lo previsto por los
‘articulos 73 fraccion ll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
{ ublica para el Estado de Oaxaca, y 57 fraccién Il del Reglamento del Recurso de
Revision del Organo Garante, éste Consejo General considera fundado €| motivo
de inconformidad expresado por el Recurrente, en consecuencia, se Revoca la

respuesta del Sujeto Obligado y se Ordena a que proporcione la informacién
reguerida.

»5 itute
babe

P\\/R-é?currente solicita la informacidn en copias simples, por lo que si la ¢

,

. dicha informacién en esa modalidad puede generar un costo tal como 13 1EbIeCs: ce
\ el articulo 60 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para
\j el Estado de Oaxaca, el Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del
Recurrente el costo de la misma, debiendo fundar y motivar debidamente tai

circunstancia, el procedimiento de pago y de entrega de la informacion una vez
CUDIEO B8te. - - - e o e e

Sexto.- Plazo para el Cumplimiento.

. Esta Resolucion debera ser cumplida por el Sujeto Obligado dentro del término de
\\ diez dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente en que surta sus efectos
’} su notificacion, conforme a lo dispuesto por el articulo 63 del Reglamento del
F\iecurso de Revision que rige a éste Instituto de Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de Qaxaca; asimismo, dentro de los

tres dias habiles siguientes a aquél en que dé cumplimiento a ésta. informar a este
Organo Garante sobre ese acto, anexando copia de la informacion proporcionada
al Recurrente, a efecto de que se corrobore tal hech.- - == = == e eeccccceem ot

Septimo.- Medidas para el cumplimiento.- Con fundamento en los articulos 52
fraccion VI, 53 fraccién XI, 77, 78 y 79 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Publica para el Estado de Oaxaca; 8 fracciones I, Xy XXII, 10
fracciones XlI y Xl del Reglamente Interior de este Instituto; 56 fraccién IX y 62
del Reglamento del Recurso de Revisidn que rige a este C)rgano' Garante, para el

caso de incumplimiento a la presente Resolucién por parte del Sujeto Obligado o
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bien sus servidores publicos incurran en alguna conducta u omision que pudiera
ser causal de responsabilidad, se faculta al Comisionado Presidente para que en
nombre de este Consejo General ordene hacer del conocimiento def Organo de
Control Interno competente del Congreso del Estado o de la Secretaria de la
Contraloria y Transparencia Gubernamental del Gobierno del Estado de Oaxaca,
segun corresponda, las conductas y omisiones:en que se incurrieron, a efecto de
gue se inicien los procedimienios adminis‘traﬁvos de responsabilidad y se !

impongan las sanciones que hubiera lugar. Lo anterior, sin perjuicio de que orden

la presentacion de la denuncia ante la Fiscalia General del Estado por la comisién
de algun delito derivado de 10s mismos hechos -« = =~ mmm v e oo e o e e

Octavo.- Proteccion de Datos Personaleé'. :

Para el caso de gue Iz informacion que se ordend entregar contenga datos
personales que para su divuigacion necesnten el consentimiento de su_titular, el
Sujetc Obligado debera adoptar las~ medidas necesarias a efecto de

salvaguardarlos, en términos de lo d|spuesto por los articulos 8, 14 y 26 fragcidn |

. de Agcas A\ \
Se & ¥aLey. de Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca, en caso de
Gidn de Distes Persona’
@@mﬁmer[o se le sancionara de confor

_,:dad a lo establecido por los articulos 45 v

Noveno.- Version Publica.

En virtud de que en las actuaciones del presente Recurso de Revisién no obra
constancia alguna en la que conste ei consentimiento del Recurrente para hacer
publicos sus dates personales, hégfése de su conocimiento, que una vez que
cause estado la presents Resolucmn estara a disposicidon del pyblico para su

consulta cuando (o soliciten y de co’” formidad con el procedimiento de acceso a la

informacidn establecido en la Leyide Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de QOax ca, para lo cual deberan generarse versnones [
ptblicas de las constancias a laé cuales se otorgue acceso en términos de lo |
dispuesto por los articulos 8, 14 26 fraccidn | de la L ey de Proteccion de Datos
Personales del Estado de Oaxacs_;l; -----------------------------------

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

N

- Resuelve:

Primero.- Este Consegjo Generfal del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccién de Datos Personéles del Estado de QOaxaca, es competente para
conocer y resolver el Recur_éo de Revisidn que nos ocupa, en términos del
Considerando Primero de ésté ResolUCION.- =« = o m e

Pagina 17 de 19




Segundo.- Con fundamento en lo previstc por los articulos 73 fraccién lll, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la informacién Publica para el Estado de
Oaxaca, y 57 del Reglamento del Recurso de Revision del Organo Garante, éste
Consejo General considera fundado el motivo de inconformidad expresado por el
\ Recurrente, en consecuencia, se Revoca la respuesta del Sujeto Obligado vy se

rdena a que proporcions la informacién requerida, entrega que deberd
comprobar ante éste Instituto, remitiendo copia de la informacion proporcionada a
efecto de que se corrobore tal hecho, - = = =« == = e c e oo

RUede generar un costo tal como lo establece el articulo 80 de Ia Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Qaxaca, el
Sujeto Obligado deberd hacer del conocimiento del Recurrente el costo de la
misma, debiendo fundar y motivar debidamente tal circunstancia, el procedimiento

. depagoyde entrega de la informacién una vez cubierto éste, - -~ - - - 227 '-5 e
- ! nstituts
fa infe
Privten
kN J \ éa& Est

Tercero.- Esta Resolucion debera ser cumplida por el Sujeto Obhgadoﬂ

%&ar@?amae
.. plazo de diez dias habiles, contados a partir del dia habil siguiente en que surta

,
hY

J sus efectos la notificacion de la misma, de conformidad con lo dispuesto en los
A articulos 73 fraccién I, parrafo tercero de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Oaxaca y 83 del Reglameato del Recurso
de Revision que rige a éste Instituto de Acceso a la Informacién Plblica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca.- - - -« - - ccromeme oo

Cuarto.- De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 64 del Reglamento del Recurso
i de Revisidn que rige al Instituto de Acceso a la Informacién Publica y Proteccién
de Datos Personales del Estado de Oaxaca, se Ordena al Sujeto Obligado que
dentro de los tres dias habiles siguientes a aquél en que dé cumplimiento & la
presente Resofucion, informe por escrito a este Organo Garante al respecto,
Apercibido que en caso de no hacerlo, se promovera la aplicacién de las

sanciones y responsabilidades a que haya lugar conforme a las Leyes aplicables. -

C"\

Quinto.- Protéjanse los datos personales en términos de los Considerandos
Octavo y Noveno de la presente Resolucion. ~ = = ==« - o e oo oo oo oo

Sexto.- Notifiquese la presente Resolucion al Recurrente y al Sujeto Obligado.- -
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Séptimo.- Una vez cumplida la presente Resolucion, archivese como asunto total
y definitivamente concluido.- - - == == o= - = -« Emmmmm e ——--

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos los _thtegrantes del Consejo General del
Instituto de Acceso a la Informacién Publica yj‘:Proteccién de Datos Personales del

Estado de Oeaxaca, asistidos del Secretario G;éneral de Acuerdos, quien autcriza y
da fe. Conste. :'
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