Recurso de Revisién: R.R.118/2017

1
Recurrente: INENEEENEGG

Sujeto Obligado: Secretaria de Turismo del
Poder Ejecutivo del Poder Ejecutivo del Estado
de Oaxaca.

Comisionado Ponente: Licenciado Juan
Gomez Pérez,

Oaxaca de Juarez, Qaxaca, jueves véi?‘tiocho de septiembre del afio dos mil diecisiete.-

Visto para resolver los autos del Recurso de Revision identificado con el rubro
Jbg

R.R.118/2017 en relacion al Derecho if

interpuesto por la ciudadana

undamental de Acceso a la Informacién Publica,

‘ , por falta de respuesta a su solicitud
de informacién por parte de la Secretgana de Turismo del Poder Ejecutlvo del Estada, de

st de Aoceso
@ ge infarrnasidn Poblicy
¥ Proteccitn de Datos Persone
sl Bstado de Qanpea
Lot e T,

aria General de Acyerdos

Primero: Solicitud de Informacién.

Con fecha veintinueve de marzo dei ano dos mil diecisiete, la Recurrente realizé a
través de la Plataforma Nacional de Transparenma (PNT), una solicitud de acceso a la
informacioén publica a la Secretaria de Turismo del Poder Ejecutivo del Estado de
Oaxaca, misma que quedé reglstrada con el nimero de folio 00214317, en la cual
solicitd lo siguiente:

f’
)
i
3

‘Solicito la Plantilla dei Personal de la;Secretaria, el ultimo grado de estudios, el cargo ““‘*\\ :
que ostentan detalladamente entre~ personal de Mandos medios y superiores
Confianza, Contratos, Bases yHonoranos ,

Mencione si el Personal de Base de i!a Secretaria puede Ocupar cargos de Jefatura”
(sic)

By

7

i

Segundo: Interposicion del Recurso de Revision.

Con fecha veintiuno de abril del dos mﬂ diecisiete, la Recurrente interpuso Recurso de
Revision a través de la Plataforma Nacgonal de Transparencia, mismo que fue recibido
en la Oficialia de Partes de éste Instltuto de Acceso a la Informamon Pdblica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca en esa misma fecha. \

-~ ‘
Nombre de la Recurrente, articulos 116 de la LGTAIP y 56 de la LTAIPEQ : \\/
% Nombre de la Recurrente, articulos 118 de la LGTAIP vy 56 de la LTAIPEQ
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Con el Recurso de Revision se acompafio: Copia simple de la solicitud de acceso z la

informacién publica realizada a través de la Plataforma Nacional de Transparencia con
namero de folio 00214317. )

Tercero: Admisién del Recurso.

et

_‘»\ En términos de los articuios 1, 2, 3, 128 fraccién VI, 130 fraccion II, 131, 134 y 142 de la
\ \ Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Oaxaca en
'-f'ﬁ , vigor, mediante auto de fecha veintiséis de abril dos mil diecisiete, el Licenciado Juan
Gomez Pérez, a quien por turno le correspondid conocer el presente asunto, tuvo por
N admitido el Recurso de Revisién radicado bajo el rubro R.R.118/2017, ordenando
k integrar el expediente respectivo y requerir al Sujeto Obligado para que dentro de! piazo
\3} de cin ias habiles, contados a partir del dia siguiente de su notificacion, alegue lo
a su derecho convenga.

Cuarto: Cierre de instruccion.

Mediante acuerdo de fecha doce de junio de dos mil diecisiete, el Comisionado
Instructor tuvo al Sujeto Obligado dando cumplimiento, en tiempo y forma, al

requerimiento que se le realizéd respecto del Recurso de Revisién gue se estudia.

Por lo que con fundamento en el articulo 142 de la Ley de Transparencia y Acceso

By

Informacién Publica para el Estado de Oaxaca; y 16 fracciones I, II, I, IV, Vy IX % gﬁﬁ
wReglamento Interior que rige a este Organo al no existir requerimientos, diligenci % Eéii%
;b tramites pendientes por desahogar en el expediente que se resuelve, se decié?ﬁ“%w%ﬁ:

cerrado el periodo de instruccion, ordenandose elaborar el proyecto de Resolucion

correspondiente; v,

/ﬂ
/ Considerando:
/)
f /‘f /
vy /

Primero.- Competencia.

§

Este Instituto de Acceso a la Informacidn Publica y Proteccion de Datos Personales del
Estado de Oaxaca, es competente para conocer y resolver el Recurso de Revisién que
nNos ocupa; garantizar, promover y difundir el Derecho de Acceso a la Informacion
Publica; resolver sobre la negativa o defecto en las respuestas a las solicitudes de

Acceso a la Informacion Publica; asi como también, suplir las deficiencias de los
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Recursos interpuestos por los particulares en términos de lo dispuesto en los articulos
6° de la Constitucion Politica de los Es 5':- os Unidos Mexicanos, 13 de la Convencién

Americana sobre Derechos Humanos, ;:Iel Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, 3 y 114 Apartado C de la Corstig.mon Politica del Estado Libre y Soberano de
Qaxaca; 1, 2, 3, 134, 138 fracciones gﬁi , IV y VIl y 139 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica paf;a e!‘ Estado de Oaxaca; 8 fracciones Il y I, 11

fracciones ll, IV y V, 12, 14 fraccionei IVjVI XVy 16 fracciones |, 1I, 1ll, IV, V, IX y X del
Reglamento Interior; Decreto 1263, aubjlcado en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado de Oaxaca, el dia {reinta de UnID de dos mil quince y el Decreto niimero 1300,

publicado en el Periddico Oficial de Geblerno del Estado de Oaxaca, el dia cinco de
septiembre del afo dos mil guince,; 'dgcretos que fueron emitidos por la Sexagésima

Segunda Legislatura Constitucional de fEstado Libre y Soberano de Oaxaca.

Segundo.- Legitimacion.

El Recurso de Revisién se hizo v ieﬁ? por el Recurrente, quien realizé una solicitud de
informacién a la Secretaria d Tunsmo a través de la Plataforma Nacional de

Transparencia el dia veintinueve de marzo de dos mil diecisiete; interponiendo medio de
impugnacién el veintiuno de abril de imlsmo ano, y recibido en la Oficialia de Partes de

éste Instituto de Acceso a la Informacgon Publica y Proteccion de Datos Personales del

Estado de Oaxaca en la misma fecha;ipor falta de respuesta del Sujeto Obligado, por lo

que ocurrié en tiempo y forma legal 6’%ara ello de acuerdo a lo dispuesto en el articulo

de Acceds
Tacion 10bi430 fraccidn 1 de la Ley de Transparenma y Acceso a la Informacion Publica para el

uéﬁ de Sates Persong)
)
- “L_

2o de Odvacs EStadO de Oaxaca.

4

\ |
i
B
i

Tercero.- Causales de Improcedenc Sobreseimiento.

B
i
“

Previo al analisis de fondo de los argumentos formulades en el presente Recurso de

Revision, este Instituto realiza el estudlo"of icioso de las causales de improcedencia, por \i\
tratarse de una cuestion de orden péiﬁblico y de estudio preferente, atento a lo i

establecido en la siguiente Junsprudenc:a emitida por el Poder Judicial de la \,
Federacién:

Registro No. 168387 4

} Localizacion: Novena Epoca il i

v Instancia: Segunda Sala i Y
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta ,

XXVIII, Diciembre de 2008 B

Pégina: 242 \

Tesis: 2a./J. 186/2008 i ;

Jurisprudencia

Materia(s): Administrativa

\

APELACION. LA SALA SUPERIOR DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO 3\
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL ESTA FACULTADA PARA \\f
ANALIZAR EN ESA |INSTANCIA, DE OFICIO, LAS CAUSALES DE
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IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO. De los articulos 72 y 73 de fa Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se advierte que las
causales de improcedencia y sobreseimiento se refieren a cuestiones de orden
publico, pues a través de ellas se busca un beneficio al interés general, al constituir la
base de la regularidad de los actos administrativos de las autoridades del Distrito
Federal, de manera que los actos contra los que no proceda el Juicio contencioso
administrativo no puedan anularse. Ahora, si bien es cierto que el articulo 87 de Ia
Ley citada establece el recurso de apelacién, cuyo conocimiento corresponde a la
Sala Superior de dicho Tribunal, con el objeto de que revogue, modifique o confirme
fa resolucién recurrida, con base en jos agravios formulados por el apelante, también
o es que en esa segunda instancia subsiste el principio de que las causas de
improcedencia y sobreseimiento son de orden publico y, por tanto, la Sala Superior
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal esté facultada para
analizarlas, independientemente de que se aleguen o no en los agravios formulados
por el apelante, ya que el legislador no ha establecido limite alguno para su
apreciacion.

Contradiccién de tesis 153/2008-33. Entre las sustentadas por fos Tribunaies Colegiados Noveno y Décimo
Tercero, ambos en Materia Administrativa del Primer Gircuito. 12 de noviembre de 2008, Mayoria de cuatro
votos. Disidente y Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Luis Avalos Garcia.

Tesis de jurisprudencia 186/2008. Aprobada por la Segunda Sala de este Alto Tribunal, en sesidn privada
del diecinueve de noviembre de dos mil ocho.

Analizadas las constancias del Recurso de Revision, este Instituto de manera oficiosa

lerte que en el presente caso puede actualizarse la causal de sobreseimiento

LN _ ] ., _
'%i ‘\fgontenlda en el articuio 146 fraccion V de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacion Plblica para el Estado de Oaxaca, por lo que se procede a su estudio.

Sirve de apoyo al anterior razonamiento aplicado por analogia la siguiente
Jurisprudencia:

No. Registro: 194,697

Jurisprudencia

Materia(s); Comdn

Novena Epoca

instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judiciat de la Federacion y su Gaceta
Tomo; IX,

Enero de 1999

Tesis: 1a./J. 3/89

Pagina: 13

IMPROCEDENCIA. ESTUDIO PREFERENCIAL DE LAS CAUSALES PREVISTAS
EN EL ARTICULO 73 DE LA LEY DE AMPARQ. De conformidad con lo dispuesto en
el Ultimo parrafo del articulo 73 de la Ley de Amparo las causales de improcedencia
deben ser examinadas de oficio y debe abordarse en cualquier instancia en gque el
juicio se encuentre; de tal manera que si en la revisién se advierte que existen otras
causas de estudio preferente a la invocada por el Juez para sobreseer, habran de
analizarse, sin atender razonamiento alguno expresado por el recurrente. Esto es asi
porque si bien el articulo 73 prevé diversas causas de improcedencia y todas ellas
conducen a decretar el sobreseimiento en el juicio, sin analizar el fondo del asunto, de
entre ellas existen algunas cuyo orden de importancia amerita que se estudien de
forma preferente. Una de estas causas es la inobservancia al principio de definitividad
que rige en el juicio de garantias, porque si, efectivamente, no se atendio a ese
principio, fa accion en si misma es improcedente, pues se entiende que no es éste el
momento de ejercitarla; y la actualizacién de este motivo conduce al sobreseimiento
P fotal en el juicio. Asi, si el Juez de Distrito para sobreseer atendié a la causal
propuesta por las responsables en el sentido de que se consintid la ley reclamada v,
por su parte, considero de oficio que respecto de los restantes actos habia dejado de
existir su objeto ¢ materia; pero en revisién se advierte que existe otra de estudio
preferente (inobservancia al principio de definitividad) que daria lugar al
sobreseimiento total en el juicio y que, por ello, resultarian inatendibles los agravios
e que se hubieren hecho valer, o procedente es invocar tal motivo de sobreseimiento y
con base en él confirmar la sentencia, aun cuando por diversos motivos, al
S sustentado por el referido Juez de Distrito.

Amparo en revision 355/98. Radl Salinas de Gortar. 1o, de abril de 1698, Cinco votos. Ponente: José de
Jesis Gudifio Pelayo. Secretario: Maric Flores Garcia. Amparo en revisién 807/98. Byron Jackson Co.,
S.A. de C.V. 24 de junio de 1998. Cinco votos. Ponente: José de Jes(s Gudifio Pelayo. Secretario: Miguel
Angel Ramirez Gonzélez.
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Ampare en revisidn 2257/97. Servicios Hoteleros Presidente San José del Cabo, SA. de CV. 4 de
noviembre de 1998, Unanimidad de cuatro votos. Ausent? T}aan N. Silva Meza. Ponente: Humberto Romdn

Palacios. Secretario: Alvaro Tovilla Ledn. &%
Amparo en revision 1753/98. Seguros Comercial A%énca}, S.A. de CV. 11 de noviembre de 1998
Unanimidad de cuatro votos. Ausente: José de Je:;:;i‘is Gudjfio Pelayo. Ponente: José de Jests Gudifio
Pelayo; en su ausencia hizo suyo el asunto el Ministee Juan r\{‘;;*Silva Meza. Secretario: Mario Flores Gareia.
Amparo en revision 2447/98. José Virgilio Hernén;éz. 18 d;:e noviembre de 1998. Unanimidad de cuatro
votos. Ausente: José de Jesds Gudifio Pelayo. Pgnente: Hiimberto Roman Palacios. Secretario: Urbano
Martinez Herndndez, i i

Tesis de jurisprudencia 3/99. Aprobada por la ;f;rimera Saﬁa de esta Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, en sesion de trece de enero de mil novegientos noventa y nueve, por unanimidad de cinco votos de
los sefiores Ministros: presidente Humberto Rorgan Palacios, Juventino V. Castro y Castro, José de Jess
Gudific Pelayo, Juan N. Silva Meza y Qiga Sénc_?rez Corderé% de Garciza Villegas.

g

s,

i

Ahora bien, previo al estudio de las caui;%iales ge referencia, resulta importante para este
Organo Colegiado sefialar los motivﬁs pgs‘"f{? los cuales la Recurrente interpuso el
presente Recurso de Revision, porf lo é"Eque es procedente analizar el formato

denominado “Acuse de Recibo de thm?ﬁd de informacién” con folio 00214317, de

el Recurso de Revision que se estudia’:

fecha veintinueve de marzo del afio do% rﬁi! diecisiete, el escrito por el que se interpone
el oficio numero ST/UJ/UT/014/05/2017 y sus
anexos, documentales que se desahog%{'n por su propia y especial naturaleza, asi como

con apoyo en la siguiente Tesis de J “sprudencia emitida por el Poder Judicial de la
Federacion:

Novena Epoca
Instancia: Pleno
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y sti:Gaceta
Tomo: I, Abril de 1996 £
‘ Tesis: P, XLVI/96
! Pagina: 125

PRUEBAS. SU VALORACION CONFORME A LAS REGLAS DE LA LOGICA Y DE

LA EXPERIENCIA, NO ES VIOLATORQA DEL ARTICULO 14 CONSTITUCIONAL

(ARTICULO 402 DEL CODIGO DE'PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL

DISTRITO FEDERAL). El Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito Federal, al

o dehnreso

sracion je’:bé& 2 ) hablar de Ia valoracion de pruebas, s]gué:j; un sistema de libre apreciacién en materia
Sggff; f%::;g Tersond de valoracion probatoria estableciendo, de manera expresa, en su articulo 402, qu
; - B I los medios de prueba aportados y admitidos seran valorados en su conjupto-per el

juzgador, atendiendo a ias reglas de la logica y de la experiencia; y si bien es cierto
que la garantia de legalidad prevista en el articulo 14 constitucional, preceptia que
las sentencias deben dictarse conforme 2 la letra de la ley 0 a su interpretacion
juridica, y a falta de ésta se fundaran en Igs principios generales del derecho, no se
viola esta garantia porque el juzgador vaijj’_ore las pruebas que le sean aportadas
atendiendo a las reglas de la logica y della experiencia, pues el propio precepto

eSS procesal le obliga a exponer los fundamente}js de la valoracion juridica realizada y de
) su decision.
| Amparo directo en revision 565/95. Javier Soto Gonzé‘fiia-z. 10 de octubre de 1995, Unanimidad de once
v votos, Ponente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secrétaria: Luz Cueto Martinez,
E

. nueve de marzo en curso, aprobé, con e nimero
_XL_V!I/1 9886, ) la tes_ls que antecede; y determiné queila votacién es idénea para integrar tesis de
Jurisprudencia, México, Distrito Federal, a diecin ueve de marzo de mil novecientos noventa ¥ seis. e

De las documentales anteriores, se advierte que la particular requirié info;‘macién al
Ente PUblico mediante la solicitud con folio 0021437 dirigida a la Secretaria d%Turismo
del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca e dla veintinueve de marzo del aﬁo‘\go%_rpjlm;
diecisiete; por lo que el plazo para que el Sujeto:‘-‘:pbligado diese respuesta a Ia }‘r\:iéma a
concluia el dia veintiséis de abril del dos millg’l,:cljiecisiete, lo anterior, tomand\f‘)\i\‘@n

- -, 0 - z, \Nf
consideracion el periodo vacacional de este Organo Garante, aprobado por el Consejo
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General de este Instituto, mediante Sesidn Extraordinaria numero S$.E./006/2016,
celebrada en fecha veintiocho de noviembre de dos mil dieciséis, y que comprendié del
dia lunes diez al viernes catorce de abril del presente afo; no obstante, el Ente
Obligado durante la tramitacién del medio de impugnacion, mediante oficio numero
ST/UJ/UTI014/05/2017, manifestd haber dado respuesta a la solicitud de informacion de
la Recurrente a traves de la Plataforma Nacional de Transparencia, en fecha diecinueve
de abril del afio dos mil diecisiete, es decir, en tiempo y forma; adjuntando al mismo las
documentales consistentes en: 1) Impresion de la captura de pantalla del historial de

actuaciones, concerniente a la solicitud de folio 00214317, en el cual se observa la

' fecha del envio de respuesta al Recurrente; 2) Copia simple del oficio

ST/UJ/UT/012/04/2017, de fecha diecinueve de abril de dos mil diecisiete; 3) Diez fojas

Utiles concernientes a tabla que contiene un listado denominado “PLANTILLA DE

grado escolar” (Sic); 4) Copia simple del oficio numero SECTUR/061/2017, de fecha

siete de febrero de dos mil diecisiete; 5) Copia simple del oficio nimero ST/UJ/67/2017,
de fecha siete de febrero de dos mil diecisiete; 6) Copia simple del “ACTA DE
INSTALACION DEL COMITE DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA DE LA SECRETARIA DE TURISMO DEL PODER EJECUTIVO DEL
ESTADO DE OAXACA”, celebrada en fecha ocho de febrero de dos mil diecisiete.

Ahora bien, a juicio de este Organo Colegiado el Recurso de Revision es infundad

decir, de las constancias de autos se advierte que la dependencia si dio respuest
solicitud de informacion planteada por la Recurrente en tiempo y forma, remitienddé -
solicitante un listado de las 337 personas que integran la plantilla del personal de dic:ha&wma
Secretaria y un oficio mediante el cual le informan a la hoy Recurrente que el personal
de base si puede ocupar cargos a nivel jefatura y el procedimiento para ello, tal y como’

se acredita con las siguientes imagenes:

Lures § e Meva e JELT
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Ahora bien, tomando en consideracion que la dependencia responsable acredlto‘%haber
dado respuesta en tiempo y forma (diecinueve de abril del dos mil dleCISlete)\a la
solicitud de acceso a la informacion con numero de folio 00214317, a través de T\ww\
Plataforma Nacional de Transparencia, medio senalado por el Recurrente para rec*bw

N
notificaciones, asi como que las documentales antes sefaladas corresponden a 1y
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informacion solicitada por la ahora Recurrente, se actualiza la causal de sobreseimiento
establecida en la fraccion IV del articulo 146 de la Ley Transparencia vigente en el
Estado, relacionada con la fraccién 11l del articulo 145 del mismo ordenamienio legal,
por lo que el presente medio de impugnacion ha quedado sin materia. En atencién a
ello, resulta procedente sobreseer el presente Recurso de Revision por improcedente

dado que no se actualiza la fraccion VI del articulo 128 de la Ley de la materia

Cuarto.- Decision.
Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo previsto por el articulo 143
ion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado

Oaxaca resulta procedente sobreseer por improcedente el presente Recurso de
wsnon toda vez que se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo

‘\

f\

146 fraccion 1V de la ley de la materia y en relacion con el articulo 145 fraccion 11i del

mismo ordenamiento legal

Quinto.-
constancia alguna en la que conste el consentimiento de la Recurrente para hacer
o 0 Inghuts

a&a%zﬁo

“Ayaﬂ:z;

ol Bst

Version Plblica
En virtud de que en las actuaciones del presente Recurso de Revisién no obra

publicos sus datos personales, hagase de su conocimiento, que una vez que cause
i Ge

~____ejecutoria la presente Resolucidn, el expediente estara a disposicién del publico para:si
consulta cuando lo soliciten y de conformidad con el procedimiento de acce
s " ?m

informacion establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion P

para el Estado de Oaxaca, para lo cual deberan generarse versiones publicas de 188,cutar

constancias a las cuales se otorgue acceso en términos de lo dispuesto por los articulos
8, 14 y 26 fraccion | de la Ley de Proteccidon de Datos Personales del Estado de

Oaxaca.
Por o anteriormente expuesto y fundado se

Resuelve:

Primero.- Este Consejo General del Instituto de Acceso a la Informacion Publica y
Proteccion de Datos Personales del Estado de Oaxaca, es competente para conocer y
\ resolver el Recurso de Revisidn que nos ocupa, en términos del Considerando Primero

o

o |
de ésta Resolucion.
Pagina 8 de 9
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Segundo.- Con fundamento en lo dispuesto por el art/curo 143 fraccién | de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publlcag para el Estado de Oaxaca, se
Sobresee por improcedente el Recurso de Re\ns:on identificado con el nimero

R.R.118/2017, dado que se actualizd la hlpoteSIS normativa referida en los

Considerandos Tercero y Cuarto de esta Reso}umon

Estado de Oaxaca, asistidos del Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da
fe. Conste.
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Comisionado
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Las presentes firmas coffesponden a la Resolucién del Recurso de Revision R.R.118/2017.
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