ESOLUCIO

i Instituto de Acceso

a la Informacion Pihlica

y Proteccidn de Datos Persona'es
b del Estado de Qaraca

Sujetc Obligado ante la cual se presentd la

solicitud: Secretaria de Vialidad y Transporte

Recurrente:i

Expediente: R.R.302/2017 y sus acumulados
305/2017 y 308/2017
Lic.

Comisionado Ponente: Abraham

Sorianc Reyes.

Isaac

ELIMINADO:
NOMBRE DEL
RECURRENTE.
Fundamento
Legal: Articulo
116 de la Ley
General de
Transparencia y
Acceso ala
Informacién
Piblica, En
virtud de
tratarge de un
dato personal.

Visto el estado que guarda el expediente relativo al recurso de revisién interpuesto

por el Recurrente por respuesta incompleta a su solicitud de informacién presentada a

la Secretaria de Vialidad y Transporte; y de conformidad con lo previsto en el

Apartado A, del articulo 6° de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos

Mexicanos; Articulo 3o, fraccion XVI y los Transitorios Primero, Quinto y Sexto de la

Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica: Transitorios Primero

y Segundo; asi como lo dispuesto en los articulos 87, fraccién IV, inciso d); 128, 139y

141 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de

Oaxaca ‘publicada el dos de mayo de dos mil dieciséis en el Periddico Oficial del

Gobierno del Estado de Oaxaca; se procede a dictar la presente resolucion con base

en los siguientes:
RESULTANDOS:

PRIMERO. Soticitud de Informacién Con fecha diez de agosto de dos mil
diecisiete, el Recurrente realizo tres solicitudes de acceso a la informacidn plblica
a través del sistema eiectrénic_:o Infomex Oaxaca, mismas que quedaron
registradas con los nimeros de folio 00462717, 00463017 y 00463417, en las que

se advierte requirio lo siguiente:
Solicitud numero 00462717:

Solicito se me informa cuantas concesiones de taxis existe en la regién del istmo bajo el
siguiente orden: Nombre del concesionario, tipo de concesion, region.

Solicitud numero 00463017

Solicito se me informa cuantas concesiones de taxis existe en la regién de los valles centrales
bajo el siguiente orden: Nombre del concesionario, tipo de concesién, regién

Solicitud numero 00463417;

Sclicito se me informa cuantas concesiones de mototaxis, bicitaxis, existe en la region del
Papaloapan en el siguiente orden: Nombre del concesionario, tipo de concesién, regicn
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SEGUNDOQ. Respuesta.- Con fecha veintitrés de agosto de dos mil diecisiete a través
del sistema Infomex Oaxaca, el Sujeto Obligado dio respuesta al Recurrente mediante
oficios numeros SEVITRA/DJ/UT/430/2017, SEVITRA/DJ/UT/433/2017,
SEVITRA/DJ/UT/425/2017, suscritos por el Licenciado Florian Orlando Nifio Serna,

Responsable de la Unidad de Transparencia, en los siguientes términos:

Oficio nimero SEVITRA/DJ/UT/430/2017:
“...En respuesta a su solicitud recibida, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,

Qaxaca, con folio 00462717, con fecha 10 de agosto del presente afio, por la cual solicita la
siguiente informacion:

Solicito se me informe cuantas conces:ones de taxis ex.-ste en la region del istmo bajo el
siguiente orden: . :
Nombre del concesionario, tipo de concesién, regién.

Por lo anterior, esta Unidad de Transparencia de fa Secretaria de Vialidad y Transporte, le

informa que la informacién solicitada, se encuentra pub!fcada Y puede ser consultada a través
del siguiente link; :

http://www. sevifra.oaxaca.qgob.mx/frasnparencia-2/

Lo anterior con fundamento en el articulo 119 de fa Ley de Transparenc:a y Acceso a la
Informacrén Pubfrca para el Estado de Qaxaca.

Oficio numero SEVITRA/DJ/UT/433/2017:

.-En respuesta a su solicitud recibida, mediante la Plataforma Nacional de Transparencia,
Oaxaca con folio (00463017, con fecha 10 de agosto del presente afio, por la cual solicita fa
siguiente informacion:

Solicito se me informa cuantas concesiones de tax.-s existe en la reg:on de los valles
centrales bajo el siguiente orden:

Nombre del concesionario, tipo de concesion, region .
Por fo anterior, esta Unidad de Transparencia de la Secretaria de Vialidad y Transporte, le

informa que fa informacion sohc;tada se encuentra pubhcada y puede ser consu!fada a fravés
del siguiente hnk

htto:ww. sevitra.oaxaca. qob.mx/trasnparencia-,?/ _ k

Lo anterior con fundamento en el articulo 119 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Pablica para el Estado de Oaxaca.

Oficio numero SEVITRA/DJ/UT/425/2017:

“...En respuesta a su escrito recibido el dia 10 de agosto de 2017, mediante la Flataforma
Nacional de Transparencia, con numero de folio 00463417, con fecha 10 de agosto del
presente afio, por fa cual solicita la siguiente informacion:

ZCuantas concesiones de moftotaxis, bicitaxis, existe en la region def Papaloapan en el
siguiente orden: nombre del concesionario, tipo de concesion, region

Por lo anterior, esta Unidad de Transparencia de la Secretaria de Vialidad y Transporte, le
informa que la informacién solicitada, se encuentra publicada y puede ser consultada a través
del siguiente link:

hitpfwww. sevitra.oaxaca.qob.mx/irasnparencia-2/

Lo anterior con fundamento en el arficulo 119 de fa Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Piblica para el Estado de Oaxaca y 55 del Reglamento Interno de la Secretaria de
Vialidad y Transporte de Oaxaca
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TERCERO.- Interposicion del Recurso de Revisién.- Con fecha treinta de agosto
del dos mil diecisiete, el solicitante interpuso Recurso de Revisién, a través del
Sistema Infomex Oaxaca, y en el que manifestd en el rubro de motivo de la

inconformidad lo siguiente:

“Inconformidad en la respuesta el link que proporciona sobre ia informacion que se encuentra
publicada, no esta la informacion solicitada no cuenta con los nombres de fos concesionarios,
ni por regién y que tipo es”.

CUARTO. Admisién del Recurso.- En términos de los articulos 1, 2, 3, 128 fraccién
IV, 130 fraccién I, 131, 134, 138 fracciones 1l, Il y IV, 139 y 141, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica para el Estado de Oaxaca, mediante
proveido de fecha cuatro de éeptiembre de dos mil diecisiete, el Licenciado Abraham
Isaac Soriano Reyes a quien por turno le correspondié conocer el presente asunto,
tuvo por admitido los Recursos de Revisién radicados bajo los rubros R.R./302/2017,
305/2017 y 308/2017, ordenando integrar el expedien’te respectivo, ordenando su
acumulacion en virtud de existir identidad de partes; asi mismo puso a disposicion de
las partes para que en el plazo de siete dias habiles contados a partir del dia habil
siguiente a aquel en el que se les notificara dicho acuerdo, realizaran

manifestaciones, ofrecieran pruebas y formularan alegatos.

QUINTO. Acuerdo para mejor proveer.- Visto el expediehte, mediante proveido de
fecha veintinueve de septiembre del afio dos mil diecisiete, el Comisionado Instructor
tuvo por presentado en tiempo y forma las manifestaciones del Sujeto Obligado, y
para mejor proveer dio vista a la recurrente con la informacién proporcionada para
que en el término de tres dias habiles contados a partir del dia siguiente al de su
notificacién manifestara lo que a su derecho conviniera, apercibido que en caso de no

realizar manifestacion alguna se continuaria con el procedimiento.

SEXTO. Cierre.dé .[nstl"uc'cic"m'.- ViStb el expediénte,'mediante proveido de fecha
diecisiete de octubre del afio en curso, el Comisionado Instructor tuvo por precluido el
derecho del Recurrente de manifestar lo que a sus derechos legales convenga, por lo
que con fundamento en los articulos 87 fraccion IV inciso d, 88 fraccién VI de la
publicacidn integra de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para
el Estado de Oaxaca, al no existir requerimientos, diligencias o tramites pendientes
por desahogar en el expediente, se declard cerrado el periodo de instruccion,

ordenandose elaborar el proyecto de Resolucién correspondiente; vy,

CONSIDERANDO:
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PRIMERO. Competencia.- Este Consejo General del Instituto de Acceso a la
Informacién Puablica y Proteccidon de Datos Personales del Estado de Oaxaca, es
competente para conocer y resolver el presente asunto, en términos de lo dispuesto
en los articulos 80 de la Constituciéon Politica de ios Estados Unidos Mexicanos; 13 de
la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, 19 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos; 3 y 114, Apartado C de la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de Oaxaca; 128 fraccion V |, 131de la Ley de Transparencia
y Acceso a la Informacion Puablica para el Estado de Qaxaca publicada el dos de
mayo de dos mil dieciséis en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado de QOaxaca,
toda vez que la solicitud de acceso a la informacion, fue presentada ante la Secretaria
de Vialidad y Transporte y por s_u_natu'ratez'a jﬁridi_ca es un sujeto obligado en términos
de los articulos. 23 de la Ley Genera! de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablicay 7 de la Ley de Trans_parencia y Acceso a la Informacion Publica.

SEGUNDO. Legitimacién.- El Recurso de Revision se hizo wvaler por el particular
quien realizd su solicitud de informaci__c’m a través. de la Plataforma Nacional de
Transparencia, el diez de agosto de!_dos mil diecisiete e interponiendo el medio de
impugnacién el treinta de agosto del mismo afio, 'pc.)r Ib que el Recuréo de Revision se
presentd por parte legitimada de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 130 y 131
fraccion | de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informaciéh Publica para el
Estado de Oaxaca. | o |

TERCERO. Causales de Improcedencia.- E| ést_u_dio de las causales de
improcedencia que se hagan 'Valer por ias_partés 0 que se advierta de oficio por este
Organo Garante debe ser objeto de analisis previo al estudio de fondo del asunto ya
que el estudio de los presupuestos procesales sobre el inicio o tramite de un proceso
genera eficacia juridica de las resoluciones, mas aun que se trata de una figura
procesal adoptada en la ley de la materia la cual impide su estudio y resolucion
cuando ‘una _'vez_ admitido_ el recurso de revision se advierta una causa de
improced_e_nc_:_ia que permita sobreseer el recurso de revision sin estudiar el fondo del
asunto; circuhstancias anteriores que no son inco_mpatibles con el derecho de acceso
a la justicia, ya que este no 'se coarta por regular causas de improcedencia o

sobreseimiento con tales fines.

Al respecto resulta aplicable por analogia el criterio emitido por el Poder Judicial de la

Federacién de rubro y contenido siguiente.

Epoca: Décima Epoca

Registro; 2000365

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Libro VI, Marzo de 2012, Tomo 2
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Materia(s). Constitucional
Tesis: XV[.10.AT.2 K (10a.)
Pagina: 1187

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE AMPARO. LAS
CAUSAS PREVISTAS EN LOS ARTICULOS 73 Y 74 DE LA LEY DE LA
MATERIA, RESPECTIVAMENTE, NO SON INCOMPATIBLES CON EL ARTICULO
25.1 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS HUMANOS. Del
examen de compatibilidad de los articulos 73 y 74 de la Ley de Amparo con el
articulo 25.1 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos no se
advierte que el derecho interno desatienda los estiandares que pretenden
proteger los derechos humanos en dicho tratado, por regular causas de
improcedencia y sobreseimiento que impiden abordar el estudio de fondo del asunto
en el juicio de amparo, en virtud de que el propésite de condicionar el acceso a los
tribunales para evitar un sobrecargo de casos sin mérito, es en si legitimo, por lo
que esa compatibilidad, en cuanto a los requisitos para la admisibilidad de los
recursos dependera, en principio, de los siguientes criterios: no pueden ser
irracionales ni de tal naturaleza que despojen al derecho de su esencia, ni
discriminatorios y, en el caso, la razonabilidad de esas causas se justifica por la
viabilidad de que una eventual sentencia concesoria tenga un ambito de proteccién
concreto y no entre en conflicto con el orden juridico, no son de tal naturaleza que
despojen al derecho de su esencia ni tampoco son discriminatorias, pues no existe
alguna condicionante para su aplicabilidad, en funcién de cuestiones personales o
particulares del quejoso. Por tanto, las indicadas causas de improcedencia y
sobreseimiento no son incompatibles con el citado precepto 25.1, pues no impiden
decidir sencilla, rapida y efectivamente sobre los derechos fundamentales
reclamados como violados dentro del juicio de garantias.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS ADMINISTRATIVA Y DE TRABAJO DEL DECIMO
SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revisién 443/2011. Marcos Adan Uribe Bafiales, 28 de octubre de 2011, Unanimidad de votos.
Ponente: Jesus de Avila Huerta. Secretario: Rogelio Zamora Menchaca,

Amparo en revisién 526/2011. Juan Valencia Ferndndez. 4 de noviembre de 2011 Unanimidad de votos.
Ponente: Ariel Alberto Rojas Cabaiiero, Secretaria: Silvia Vidal Vidal.

Este Consejo General rea[iza' el estudio de las causales dé"improcedencia 0
sobreseimiento del Recurso de Revision, establecidas en los articulos 145 y 146 de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Oaxaca,
por tratarse de una cuestion de estudio preferente, atento a lo establecido por la
jurisprudencia nimero 940, publicada en la pagina 1538, de la Segunda Parte del
Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, que a la letra sefiala:

IMPROCEDENCIA: Sea que las partes la aleguen o no, debe examinarse
previamente la procedencia del juicio de amparo, por ser una cuestién de orden
publico en el juicio de garantias. - - = =« - -~ < - o e ool

Asi mismo, atento a lo establecido en la tesis 1.70.P.13 K, pubiicada en la pagina
1947, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Novena Epoca, del Semanario Judicial de Ia
Federacién y su Gaceta, que a la letra refiere:

IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA,
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE
PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos
73, ultimo parrafo, 74, fraccidn Il y 91, fraccién I, de la Ley de Amparo, las causales
de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben examinarse de oficio, sin
importar que las partes las aleguen o no y en cualquier instancia en que se
encuentre el juicio, por ser éstas de orden piblico y de estudio preferente, sin
que para ello sea obstaculo que se trate de la parte respecto de la cual no proceda la
suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras distintas: el analisis oficioso de
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cuestiones de orden publico y la suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez
que, se reitera, el primero de los preceptos, en el parrafo aludido, establece
categéricamente que las causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio;
imperativo éste que, inclusive, estéa dirigido a los tribunales de segunda instancia de
amparo, conforme al Gltimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada la
causa de improcedencia ..", esto es, con independencia de quién sea la parte
Recurrente, ya que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en lo
especifico, la promovente del recurso de revisién para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho analisis debe llevarse a cabo lo alegue 0 no alguna de las partes
actuantes en los agravios y con independencia a la obligacion que la citada ley, en su
articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, Io
que es un tema distinto relativo al fondo del asunto.

SEPTIMO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revision 160/2009. 16 de octubre de 2009. Unanimidad de votos. Ponente:
Ricardo Ojeda Bohérquez. Secretario: Jorge Antonio Salcedo Gardufio.

Ahora bien, previo al analisis de fondo del presente asunto, este Instituto realizara un
estudio oficioso respecto de las causales de Emprocedencia y sobreseimiento del
recurso de revisién, pues aun y cuando eI SUJeto obilgado no las haya hecho valer, se

trata de una cuestlon de orden publlco

Al respecto, el articulo 145 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Oaxaca establece lo siguiente: _ |

Articulo 145. Ei recurso seréd desechado por improcedente:
[ . Sea extemporéneo;
i, Se esté tramitando, ante los tribunales competentes, algin recurso o
medio de defensa o impugnacion interpuesto por el Recurrente;
il No se actualice alguno de los supuestos previstos en el articulo 129 de la
_presente ley;
V. No se haya desahogado la prevencién en 1os términos estab!ec:dos en la
presente ley;
V. Se impugne la veracidad de la informacion proporcionada;
Vi.  Se trate de una consulta, o
Vil .- El Recurrente ampiie su solicitud en e/ recurso de revision, Unicamente
respecto de los nuevos contenidos

En ese sentido, en cuanto a la fraccién | del precepto legal en cita, relativo al término
fijado en el diverso articulo 130 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para la interposicion del medio de impugnacidn, de las constancias que obran
en el expediente en que se actla, se desprende que el recurso de revisiéon fue
interpuesto dentro de los quince dias habiles establecidos para tal efecto. En lo que
corresponde a la fraccion I del numeral 145, este Instituto no tiene antecedente de la
existencia de algin recurso o medio de defensa en tramite ante los tribunales del
Poder Judicial Federal por parte del ahora Recurrente, por lo que tampoco se
actualiza la hipdtesis legal sefialada. Tampoco se actualiza la fraccion 11l del referido
articulo 145, pues se advierte que el agravio de la particular se adecua a la fraccién IV
del articulo 128 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica para el
Estado de Oaxaca, toda vez que manifesté como inconformidad no poder visualizar la

informacién a través de la Plataforma Nacional de Transparencia.
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Asimismo, de las constancias que obran en el expediente en que se actla, se advierte
que el recurso de revision cumplié con todos los requisitos establecidos en el articulo
131 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, razén por la cual
en el presente caso no se previno al Recurrente, con lo cual, no se actualiza Ia
fraccién iV del articulo 145 de la Ley de la materia. En lo que corresponde a las
fracciones V, V1y VI del referido precepto legal, en el caso concreto, se advierte que
el Recurrente no impugné la veracidad de la informacién, ni amplié su solicitud
mediante el recurso de revision y tampoco se advierte que la solicitud constituya una

consulta.

Por ofra parte, las causales de sobreseimiento se encuentran previstas en el articulo
146 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de

Oaxaca, mismo que sefala lo siguiente;

Articulo 146. Ef recurso serd sobreseido en los casos siguientes;
I. Por desistimiento expreso del Recurrente;

il Por fallecimiento del Recurrente, o tratédndose de persona moral, ésta se
disuelva;

Ill. Por conciliacién de las partes; S o

IV, Cuando admitido ef recurso sobrevenga una causal de improcedencia, o

V. Ef sujeto obligado responsable del acto lo modifique o revoque de tal

manera que el recurso de revision quede sin materia.

En la especie, del analisis realizado por este Instituto, se advierte que el Recurrente
no se ha desistido (I); no se tiene constancia de que haya fallecido (), no existe
conciliacion de las partes (Ill); no se advirtié causal de improcedencia alguna (IV) y no
existe modificacién o revocacion del acto inicial. (V).

Por ende, no se actualizan las causales de sobreseimiento, y en consecuencia,
resulta pertinente realizar el estudio de fondo sobre el caso gque nos ocupa.

CUARTO.- Estudio de Fondo.- Este Organo Garante procede a analizar la solicitud
de informacién y la respuesta emitida, motivo del presente Recurso de Revision, a fin
de determinar si dicha respuesta vulneré el Derecho de Acceso a la Informacion
Publica del ahora Recurrente o por el contrario, si ésta es conforme a derecho, y en
su caso resolver si resulta procedente ordenar o no la entrega de la informacion que
éste Ultimo solicitd, de conformidad con lo dispuesto por la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacién Pablica para el Estado de Qaxaca.

Primeramente es necesario sefialar que el articulo 60. de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, establece:

“Articulo 60. La manifestacién de las ideas no sers objeto de ninguna inquisicién judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque a la moral, la vida privada o los derechos de
terceros, provoque algin delito, o perturbe el orden pablico; ef derecho de réplica seré efercido
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en los términos dispuestos por la ley. El derecho a la informacién sera garantizado por el
Estado.

Toda persona tiene derecho al libre acceso a informacién plural y oportuna, asi como a buscar,
recibir y difundir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion.

[.a informacion publica, se puede decir que es todo conjunto de datos, documentos,
archivos, etc., derivado del ejercicio de una funcién publica o por financiamiento
publico, en poder y bajo control de los entes publicos o privados, y que se encuentra
disponible a los particulares para su consulta. La informacion privada es inviolable y
es materia de otro derecho del individuo que es el de la privacidad, compete sélo al
que la produce o la poéee. No se puede acceder a la informacidn privada de alguien si
no mediare una orden judici_al que asi lo ordene, en cambio, la informaciéon puablica
esta al acceso de todos. '

En este sentido, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su
articulo 6o, apartado A, fraccion. |, establece Ias_ bas_es sobre las cuales se dara el
ejercicio del derecho de acceso a la informacion, estableciendo.ademas aguella que
se considera como informacion publica: o o

_ “Articulo 6o0. ...

A.  Para el gfercicio del derecho de acceso a fa informacién, la Federacion, los
Estados y el Distrito Federal, en el ambito de sus respectivas competencras se regirdn
por [0s siquientes principios y bases .

I. Toda la informacién en posesion de cualquier avtoridad, entidad, drgano y organismo
de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos auténomos, partidos politicos,
fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona fisica, moral ¢ sindicato
que reciba y ejerza recursos publicos o realice actos de autoridad en el 4mbito federal,
estatal y municipal, es pablica y sélo podré ser reservada temporaimente por razones
de interés publico y seguridad hacional, en los ftérminos que fijen las leyes. En la
interpretacion de este derecho debers prevalecer el principio de méxima publicidad.
Los sufetos obligados deberdn documentar fodo acto que derive del ejercicio de sus
facultades, competencias o funciones, fa ley deferminaréd los supuestos especificos
bajo los cuales procedera la declaracion de inexistencia de fa informacion.”

Asi entonces, para qﬁe sea procedente otorgar la informacién por medio del gjercicio
del Derecho de Acceso a la Informacion Publica, es requisito primordial que dicha
informacion obre en poder del Sujeto Obligado, atendiendo. a la premisa que
informacién putblica es aquella que se encuentra en posesién de cualquier autoridad,
entidad u érgano y organismo de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, 6rganos
autonomos, partidos politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier
persona fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos piblicos o realice
actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal siempre que se haya
obtenido por causa de ejercicio de funciones de derecho publico; por lo tanto, para
atribuirle la informacion a un Sujeto Obligado es requisito SINE QUA NON que dicha
informacién haya sido generada u obtenida conforme a las funciones legales que su
normatividad y demas ordenamientos le confieran, tal y como lo ha establecido la

tesis. “INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN POSESION DE
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CUALQUIER AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y
MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE HAYA OBTENIDO POR CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES

DE DERECHO PUBLICO” publicada en el Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Novena Epoca, Tomo XXXII, agosto de 2010, Segunda Sala, p. 483, tesis:
2a. LXXXVHIZ2010, IUS: 164032.

“INFORMACION PUBLICA. ES AQUELLA QUE SE ENCUENTRA EN POSESION DE CUALQUIER
AUTORIDAD, ENTIDAD, ORGANO Y ORGANISMO FEDERAL, ESTATAL Y MUNICIPAL, SIEMPRE QUE SE
HAYA OBTENIDQ POR CAUSA DEL EJERCICIO DE FUNCIONES DE DERECHO PUBLICO.*Dentro de un
Estado constitucional los representantes estdn al servicio de fa sociedad y no ésta al servicio de los
gobemantes, de donde se sigue la regla general consistente en que los poderes piblicos no estén autorizados
para mantener secretos y reservas frente a los Ciudadanos en ! gjercicio de las funciones estatales que estén
llamados a cumplir, salvo las excepciones previstas en la ley, que operan cuando la revelacion de datos pueda
afectar fa intimidad, la privacidad y ia seguridad de las personas. En ese tenor, informacion plblica es el
conjunte de datos de autoridades o particulares en posesién de cualquier autoridad, entidad, 6rgano y organismo
federal, estatal y municipal, obtenidos por causa del ejercicio de funciones de derecho publico,
considerando que en este dmbito de actuacién rige la obligacién de éstos de rendir cuentas ¥ transparentar sus
acciones frente a la sociedad, en términos del articulo 6o., fraceidn 1, de la Constitucién Politica de fos Estados
Unidos Mexicanos, en relacién con los numerales 1, 2, 4y 6 de ia Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
informacion Publica Gubernamental.”

Contradiecién de tesis 333/2009. Entre las sustentadas por el Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuite v el Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, 11 de agosto de 2010. Cinco volos. Ponente; Margarita Beatriz Luna Ramos. Secretatio:
Fernando Silva Garcia.

Asi, el Rchrrente"r'eq:uirié'al Sujeto ‘Obligado informacién referente a concesiones
otorgadas a vehiculos de alquiler de taxis, mototaxis, bicitaxis en las regiones del
istmo, valles centrales y Papaloapan, incluyendo el nombre del concesionario vy tipo
de concesion y region, dando respuesta el Sujeto Obligado a la solicitud de

informacién.

Primeramente debe decirse que Ial ihformacic‘)n solicitada cbrresponde a aquella que
los Sujeto Obligados deben poner a disposicién del publico éin que medie sblic_itud
alguna, establecida en el articulo 70 fraccién XXVII de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica:

Articulo 70. En la Ley Federal y de las Entidades Federaﬁvas se coni‘emplaré que los sujetos

obligados pongan a disposicién del pablico y mantengan actualizada, en los respectivos
medios electrénicos, de acuerdo con sus facultades, atribuciones, funciones u objeto social,
segun corresponda, la informacion, por lo menos, de los temas, documentos ¥ poifticas que a
continuacion se seffalan:

XXVIl. Las concesiones, . contratos, convenios, permisos, licencias o autorizaciones
otorgados, especificando los titulares de aquélios, debiendo publicarse su objeto, nrombre o
razon social del titular, vigencia, tipo, términos, condiciones, monto ¥ modificaciones, asi
como si el procedimiento involucra el aprovechamiento de bienes, servicios y/o recursos
publicos:”

Ahora bien, el Sujeto Obligado a través de la Responsable de la Unidad de
Transparencia en su respuesta sefialé que la informacion solicitada se encontraba
publicada y  podia  ser consultada en el link  electrénico:
hitp:/imww.sevitra.oaxaca.gob.mx/transparencia-2/ situacién que fue motivo de

inconformidad del Recurrente, pues manifestd que la entrega de la informacién fue
incompleta pues en la liga proporcionada no contenia el nombre del concesionario ni

de qué tipo es la concesion otorgada.
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Por su parte, al formular sus alegatos la Unidad de Transparencia del Sujefo
Obligado manifestd que los nombres de los concesionarios estaban clasificados como
reservados, conforme al acta de la Novena Sesion Extracordinaria de su Comité de
Transparencia de fecha treinta de mayo de dos mil diecisiete, por lo que se habia

atendido de manera oportuna, remitiendo a este Organo Garante copia de dicha acta.

- Al respecto, debe decirse que el acta emitida por el Comité de Transparencia del
Sujeto Obligado es violatoria al Derecho de Acceso a la Informacion Pablica, pues
reserva informacion catalogada por la Ley General de Transparencia y Acceso a la
[nformacién Publica, como informacién que los sujetos Obligados deben poner a
disposicion del ptblico, prevista en su articulo 70 fraccidn XXVII, reproducida en
parrafos anteriores. o |

Esto es que, la informacion establecida en las diversas fracciones del articulo 70 de
la Ley antes citada estd considerada como informacién que es obligatoria de
publicacion para los sujetos obligados, es decir, sobre dicha informacién no puede
hacerse reserva de la informacion, pues la voluntad dei legislador fue la de que los
Sujetos Obligados deben proporcionar esa informacién sin que exista solicitud de por
medio y sobre la cual Unicamente procede su aplicabilidad o no de acuerdo a las
facultades y funciones de cada Sujeto Obligado.

Aunado a lo anterior, el Sujeto Obligado no esta publicando la informacién establecida
por el articulo 70 fraccién XXVII de la Ley General de Transparencia y Acceso a la
Informacidn Pablica, pues de un andlisis a la pagina electrénica del Sujeto Obligado,
en donde debe tener publicada dicha informacion, se aprecia solo el ejercicio, periodo
que se informa, acto juridico, objeto, fundamento juridico, unidades responsables de
administracion, sector al cual se otorgd, fechas de validacién y area responsable de la
informacion. ' - ' |

For todo io anteriormente expuesto, con fundamento en lo previsto por el articulo 143
fraécién Ill, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el
Estado de Oaxaca, éste Consejo General considera fundado el motivo de
inconformidad expresado por el Recurrente, y se Ordena al Sujeto Obligado a que
proporcione la informacion solicitada, remitiendo a este Organo Garante constancia

de ello y copia de la informacion proporcionada, a fin de corroborar tal hecho.

L

QUINTO. Versiéon Puablica.- En virtud de que en las actuaciones del pr'esente
Recurso, no obra constancia alguna en la que conste el consentimiento del
Recurrente para hacer publicos sus datos personales, hagase de su conocimiento,
que una vez que la presente resolucién, estara a disposicién-del plblico para su
consulta cuando lo soliciten y de conformidad con el procedimiento de acceso a la

informacién establecido en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
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para el Estado de Oaxaca, para lo cual deberan generarse versiones publicas de las

constancias a las cuales se otorgue acceso.

Por lo anteriormente expuesto y fundado este Consejo General del Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pulblica y Proteccion de Datos Personales

del Estado de Oaxaca emite los siguientés:
RESUELVE:

PRIMERO.- Con fundamento en lo previsto por el articulo 143 fraccion 11, de la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el Estado de Oaxaca, se
declara fundado el motivo de ihconformidad expresado por la Recurrente, por lo
tanto, se Ordena al Sujeto Obligado a que proporcione la informacién solicitada,
remitiendo a este Organo Garante constancia de ello y copia de ia informacién

proporcionada, a fin de corroborar tal hecho.

SEGUNDO.- Con fu'ndamento. .en la fraccién IV del articulo 144 de Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica para el Estado de Oaxaca esta
Resolucién debera ser cumplida por el Sujeto Obligado dentro del término de diez
dias habiles, contados a partir en que surta sus efectos su notificacion, y conforme a
lo dispuesto por el articulo 148 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica para el Estado de Oaxaca, dentro de los tres dias habiles siguientes a aquél
en que dé cumplimiento a ésta, debera informar a este Organo Garante sobre ese
acto, anexando copia de la respuesta p'r'oporcionéda'al Recurrente a efecto de que se
corrobore tal hecho.

TERCERO.- Para el caéo de incumptim'iénto a la presente Resolucién por parte dei
Sujeto Obligado dentro de los plazos establecidos en el resolutivo 'anterior, se faculta
al Secretario General de Acuerdos para que conmine su cumplimiento en términos del
segundo parrafo del articulo 148 de Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion
Publica para el Estado de Qaxaca; de persistir su incumplimiento se aplicaran la
medidas de apremio previstas en los articulos 156 y 157 de la misma Ley; una vez
ejecutadas las medidas de apremio y de continuar el incumplimiento a la Resolucién,
se correra traslado a la Direccion Juridica del Instituto con las constancias
correspondientes, para que en uso de sus facultades Y en su caso conforme a lo
dispuesto por el articulo 160 de -Ia Ley de la Materia, presente la denuncia ante la
Fiscalia General del Estado por la comisién de algun delito derivado de los mismos
hechos.
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CUARTO.- Protéjanse los datos personales en términos del Considerando Sexto de
la presente Resolucién.

QUINTO.- Notifiqguese la presente resolucidon a la parte Recurrente y al Suyjeto
Obligado, en términos de lo dispuesto en los articulos 153 y 157 de la Ley General de
Transparencia y Acceso a la Informacion Pablica, en relacidn con lo dispuesto en los
articulos 131, fraccién lll, 147 y 150 de la Ley de Transparencia y Acceso a la

Informacién Publica para el Estado de Qaxaca.

SEXTO.- Una vez cumplida la presente Resolucion, archivese como asunto total y
definitivamente concluido. S :

Asi, por unanimidad de votos, lo resolvieron y firman los Comisionados del Instituto
de Acceso a la Informacion Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de
Oaxaca Francisco Javier Alvarez Figueroa, Juan Gomez Pérez y Abraham Isaac
Soriano Reyes, siendo ponente el Ultimo dé los mencionados, en sesidn celebrada el
dieciséis de abril de dos mil dieciocho, asisti_d_o_s del Secretario _General de Acuerdos,
guien autoriza y da fe. Conste. T

Comisionado Presidente

... Lic. Abraham Isaac Soriano Reyes

Comisicnado Lo - Comisionado

Lic. Juan Gomez Pérez Lic. Francisco Javier Alvarez Figueroa

Secretaria General de Acuerdos

Lic. Jose Antonio Lopez Ramirez
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