RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: R.R./019/2009
ACTOR: CESAR MENDOZA
RAMIREZ.

SUJETO OBLIGADO:
UNIVERSIDAD AUTONOMA
“BENITO JUAREZ” DE
OAXACA.

COMISIONADO PONENTE: DR.
RAUL AVILA ORTIZ.

materia de transparencia y acceso a la informacién publica, 019/2009,
interpuesto por CESAR MENDOZA  RAMIREZ, contra Ia
Universidad Auténoma “Benito Juarez” de Oaxaca, en su caracter de
Sujeto Obligado, a través de su Unidad de Enlace, respecto de la
solicitud de acceso a la informacién publica de fecha doce de febrero

de dos mil nueve; y
RESULTANDO:

PRIMERO.- De lo narrado en el recurso y en las constancias que obran

en autos, se advierte lo siguiente:

1.- El ciudadano CESAR MENDOZA RAMIREZ, sefialando como
medio para recibir notificaciones el correo electrénico

editorialdespertar@gmail.com, con fecha doce de febrero de dos mil

nueve present6 solicitud de informacién via pagina web, al Instituto
Estatal de Acceso a la Informaciéon Puablica de Oaxaca, solicitando a

la Universidad Auténoma “Benito Juarez” de Oaxaca lo siguiente:

(. ..)“1.- Salarios de los distintos empleados de tiempo completo de la UABJO, como son,

Rector, Maestros de tiempo completo y administrativos. Todos los que laboran en estas
del 2004 al 2007.

2.- De haber existido un aumento salarial, de cuanto ha sido y de donde ha provenido el recurso
economico para pagar dicho aumento salarial.

3.- Cuales son los puntos en que se basa la UABJO para distinguir los salarios en la zona 1 y
zona I1I.



4.- Cual fue el costo de construccion, equipamiento que tuvo el edificio para investigacion de
posgrado realizado en la ciudad de Oaxaca; asi como el edificio para el centro de formacion
actualizacion el docente..

5.- Salario mensuales, bono, -si es que existen-, aguinaldo que han recibido los tiltimos tres
rectores de la UABJO, contando al rector Rafael Torres Valdez....”.

2.- Con fecha diecisiete de febrero del afio en curso, la Unidad de
Enlace del Instituto, remitié la solicitud de informacién del C. César
Mendoza Ramirez, a la Unidad de Enlace de la Universidad

Auténoma “Benito Juarez” de Oaxaca.

3.- Por oficio s/n de fecha veinticuatro de febrero de dos mil nueve,
mismo que anexa a su escrito de cuenta, se tiene al Sujeto Obligado

admitiendo la solicitud de informacion.

SEGUNDO.- Mediante oficio s/n de fecha trece de abril del afo en
curso, la Unidad de Enlace de la Universidad Auténoma “Benito
Juarez” de Oaxaca, le notifica prérroga al ahora recurrente en los

términos siguientes:

(...)"En virtud de las tomas de las instalaciones de la Universidad Autonoma “Benito
Judrez” de Oaxaca, las cuales fueron realizadas los dias 25 de febrero, 10 de marzo, 16 de
marzo (dia inhabil marcado en el calendario oficial) y del 18 de marzo al 03 de abril del
presente atio, y siendo que a partir del dia 02 al 10 de abril marca el calendario oficial
vacaciones, es asi como en todas las fechas antes mencionadas se suspende al término de
quince dias habiles que establece el articulo 64 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion, por lo que estando dentro del termino y por las razones expuestas con
anterioridad, con fundamento en el articulo 64 sequndo pdrrafo de la ley en comento se
amplia el plazo por un periodo igual de quince dias hdbiles para dar respuesta a su

solicitud de informacion.

Lo anterior para efectos del computo del (0s) plazo (s) establecido (s) en el articulo 64 d
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la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion del Estado....”.

TERCERO.- Por medio de correo electrénico de fecha catorce de abril
del ano en curso, recibido el mismo dia en la Oficialia de Partes de este
Instituto el C. César Mendoza Ramirez, por su propio derecho,
interpone Recurso de Revisiéon en contra de la falta de entrega de
informacién por parte de la Universidad Auténoma “Benito Juarez” de

Oaxaca, en los siguientes términos:



“Envio recurso de revision para solicitar entrega de informacion pedida a la
Universidad Autonoma “Benito Judrez” de Oaxaca, anexo “PDF” donde se
comprueba que la solicitud de informacion fue aceptada por esta institucion.

César Mendoza....”.

CUARTO.- Por acuerdo de fecha catorce de mayo del presente afio, el
comisionado Presidente del Instituto dicté proveido en el que tuvo por
recibido el recurso y sus anexos ordenando integrar el expediente
respectivo y registrarlo en el Libro de Gobierno con el ntmero
R.R./019/2009, asi mismo se le previene al recurrente para que dentro
del término de cinco dias hdbiles, especifique que informacién fue la
que solicit6 a la Universidad Auténoma “Benito Judrez” de Oaxaca, asi
como que envie a este Instituto copia de su identificacién oficial;
Credencial de Elector, Cartilla del Servicio Militar Nacional, Pasaporte

o Licencia de manejo.

QUINTO.- Mediante auto de fecha veintiuno de mayo del afio en
curso, se tiene al recurrente enviando via correo electrénico, copia de
su licencia de conducir, por lo que con fundamento en el articulo 68, 70
y 71, de la Ley de Transparencia y 18, fraccion IV y 56, de su
Reglamento Interior, el Comisionado Presidente lo turna a la ponencia
del Comisionado Dr. Ratl Avila Ortiz, para los efectos previstos en los
articulos 69 y 71, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Pablica para el Estado de Oaxaca, (en lo siguiente la Ley de
Transparencia) y los articulos 46, 47, 50 y demads aplicables del
Reglamento Interior, del Recurso de Revision y demés procedimientos
del Instituto Estatal de Acceso a la Informacién Puablica (en lo siguiente

el Reglamento Interior).

SEXTO.- Mediante auto de fecha once de mayo del afio en curso, y
con fundamento en el articulo 72, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, y el 58 de su Reglamento, el Comisionado Instructor
admitio el Recurso de Revision y requirié al Sujeto Obligado a través
de su Unidad de Enlace para que remitiera a este 6érgano el informe

escrito del caso acompafiando las constancias que lo apoyaran, dentro

3



del término de cinco dias hébiles contados a partir del dia habil

siguiente a aquél en que se le hubiese notificado el acuerdo respectivo.

SEPTIMO.- Por medio de certificacién de fecha ocho de junio de dos
mil nueve, realizada por el Secretario General del Instituto, se tiene que

el Sujeto Obligado no rindi6 el informe correspondiente.

OCTAVO.- Mediante acuerdo de fecha quince de junio del afio en
curso, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 127 del cédigo
de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, de aplicacion
supletoria, el Comisionado Instructor acordé poner los autos a la vista
de las partes por el término de tres dias, para que aleguen lo que a su
derecho convenga, en el entendido de que transcurrido el plazo, hayan

o no formulado alegatos, declarara cerrada la Instruccion.

NOVENO.- Mediante escrito de fecha veintinueve de junio de dos mil
nueve y recibido en la oficialia de partes de este Instituto el treinta del
mismo mes y afio, se tiene al titular de la Unidad de Enlace de la
Universidad Auténoma Benito Juarez de Oaxaca, haciendo del
conocimiento de este Instituto que ha contestado la solicitud de
informacién del C. CESAR ALBERTO MENDOZA RAMIREZ, al que
agrega como anexo su oficio y cuyo contenido es la respuesta a la
solicitud original del hoy recurrente, a quien afirma haberla remitido
en la via por él solicitada, pidiendo en consecuencia se tenga por

contestada la multicitada solicitud y se sobresea el recurso de revision.

DECIMO.- Por auto de fecha uno de julio del afio en curso, el
Comisionado Instructor ordena agregar a los autos el oficio y sus
anexos de cuenta, asi mismo ordena remitir al recurrente la
informacién del Sujeto Obligado y se le requiere para que en el término
de tres dias, contados a partir de su notificaciéon, exprese sin la
respuesta dada por el Sujeto Obligado satisface su solicitud de
informacion, apercibiéndolo que en caso de no responder, el Instituto

resolvera conforme con las constancias que obran en autos.



DECIMO PRIMERO.- Por correo electrénico fechado el tres y recibido
el seis de julio del afio que transcurre, en la Oficialia de partes de este
Instituto, el recurrente manifiesta que ha recibido la informacién y que
esta corresponde a la solicitud que realiz6 en el mes de febrero del afio

en curso.

DECIMO SEGUNDO.- Visto el Estado del presente asunto, el
comisionado instructor, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
72, fraccion I, tltima parte, de la Ley de Transparencia, en relaciéon con
los articulos 19, fraccién XI y 59 fraccion II del Reglamento Interior,
determina poner el expediente en estado de resolucién, toda vez que
al recibir el recurrente la respuesta a su solicitud, el recurso queda sin

materia y al efecto presenta al Pleno el proyecto respectivo.

DECIMO TERCERO.- En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
72, fraccion 1V, de la Ley y el 60 del Reglamento Interior, el C.
Presidente del Consejo General dict6 acuerdo en fecha siete julio dos
mil nueve, para efectos de la celebracion de la Sesion Publica de
Resolucién, el nueve de julio del afio en curso notificando por via
ordinaria y por via electronica a las partes dicho acuerdo, a la vez que

se ordeno fijar copia del mismo en los estrados del Instituto, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Consejo General es competente para conocer y
resolver el recurso de revisién que nos ocupa, segin lo establecen los
articulos 3, 13, de la Constitucién Local; 6 de la Constitucion Federal; 1,
4 fracciones 1y II, 5, 6, 9, 43, 44, 47, 53, fracciéon 1, II, XI, XXIV, 68, 69,
70,71, 72, 73, 75, 76, de la Ley de Transparencia; 46, 47, 49, 56, 57, 58,
59, 60, 61, 62 fraccion 111, 63, 64 y 65, del Reglamento Interior.

SEGUNDO.- Este Organo Garante considera que, en el Recurso al
Rubro indicado, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el
articulo 75, fraccion IV de la Ley, relacionado con el 49, fraccion IV del
Reglamento Interior porque el medio de impugnacién ha quedado sin

materia.



En efecto, los articulos antes citados establecen que el recurso serd
sobreseido cuando: “...El sujeto Obligado modifique o revoque a
satisfaccion del recurrente el acto o resolucion antes de decidirse en
definitiva por el Instituto, de tal manera que el medio de impugnacion

quede sin efecto o materia....”

Como se advierte, en esta disposicion se encuentra la prevision sobre
una auténtica causal de inefectividad del medio de impugnacion
denominado Recurso de Revision, y a la vez, la consecuencia légica a la

que conduce.

La citada causal contiene tres elementos, uno: consistente en que el
Sujeto Obligado responsable del acto o resoluciéon impugnado lo
modifique o revoque; dos: que tal decision genere como efecto que el
medio de impugnacién quede totalmente sin materia; y tres: que esto
se dé en la realidad, antes de que se dicte resolucién o sentencia, en el
recurso respectivo. Sin embargo, lo que produce en realidad la
improcedencia es el hecho juridico de que el medio de impugnacién
quede totalmente sin materia, en tanto que la revocaciéon o
modificacion del acto, resolucién u omisiéon impugnada es sélo un

medio para arribar a esa situacion juridica.

De tal manera que, al resultar satisfechas las pretensiones de las partes,
es decir, la acciéon por parte de quien insta el procedimiento y la
resistencia o excepcion por parte del demandado, en este caso el Sujeto
Obligado, pierde todo objeto el dictado de la sentencia de fondo, es

decir, la que resuelve la litis que en su caso se trabe entre los litigantes.

Al respecto, es importante mencionar que procede el sobreseimiento en
el juicio si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucién o acto

impugnado “siempre y cuando se satisfaga la pretension del



demandante”, y esto ocurre si los fundamentos y motivos en los que la
autoridad se apoya para revocar o modificar el acto, resolucion u
omision, en el caso especifico, evidencian claramente su voluntad de
extinguir el acto de manera plena e incondicional, sin quedar en
actitud de reiterarlo pues de lo contrario se incurriria en denegacion de

justicia.

En el expediente en que se acttia, se surten los elementos esenciales de
esta causal de sobreseimiento porque el acto impugnado lo constituye
la falta de respuesta del Sujeto Obligado, planteada por el recurrente,
respecto de su solicitud de fecha diecisiete de febrero del afio actual, y
admitida por el Sujeto Obligado el veintitrés del mismo mes y afio,
que trae aparejada el ejercicio de la afirmativa ficta y, en su caso, el
derecho para incoar el recurso de revision que se dirimiria ante este
Organo Garante, por el cual el recurrente pretendia obtener el acceso a
determinada informacion ptblica en poder de la Universidad

Auténoma “Benito Juarez” de Oaxaca.

Al efecto, en su solicitud de informacién, el recurrente solicitdé lo

siguiente:

“1.- Salarios de los distintos empleados de tiempo completo de la UABJO, como son, Rector,
Maestros de tiempo completo y administrativos. Todos los que laboran en estas del 2004 al
2007.

2.- De haber existido un aumento salarial, de cuanto ha sido y de donde ha provenido el recurso
economico para pagar dicho aumento salarial.

3.- Cuales son los puntos en que se basa la UABJO para distinguir los salarios en la zona Il y
zona I1I.

4.- Cual fue el costo de construccion, equipamiento que tuvo el edificio para investigacion de
posgrado realizado en la ciudad de Oaxaca; asi como el edificio para el centro de formacion
actualizacion el docente..

5.- Salario mensuales, bono, -si es que existen-, aguinaldo que han recibido los tiltimos tres
rectores de la UABJO, contando al rector Rafael Torres Valdez.”

Y en diecinueve de junio del presente afio, el Sujeto Obligado remitié
la contestacion a la multicitada solicitud de informacién, tanto al
recurrente como a este Instituto, por lo que este Organo garantizando

plenamente el derecho de transparencia y acceso a la informacién



puablica, requirié al impetrante para que manifestara si habia recibido

la informacion, y si esta satisfizo su solicitud.

En este orden, el hoy recurrente cumpli6 con el requerimiento
manifestando que efectivamente era la misma respuesta que la Unidad
de Enlace de la Universidad Auténoma Benito Juarez de Oaxaca, le

habia remitido y que si correspondia a su solicitud originaria.

Es conveniente aclarar, que en la respuesta de veintinueve de junio, el
Sujeto Obligado contesta todos y cada uno de los puntos requeridos en
la solicitud de informacion citada. Por lo que es obvio y légico
concluir que la materia del recurso, al ser remitida la informacién

requerida, se extingue.

Ahora bien, de todo lo expuesto resulta evidente que el Sujeto
Obligado satisfizo la pretension del recurrente, lo que evidencia
claramente su voluntad de extinguir el acto de omisién, de manera

plena e incondicional.

En consecuencia, este Consejo General arriba a la conviccion de que,
con fundamento en lo previsto en el articulo 75, fraccion IV, de la Ley
de Transparencia, y 49, fraccion IV del Reglamento Interior, debe

proceder a sobreseer el Recurso de Revision al rubro citado.

Por lo expuesto y fundado, este Instituto

RESUELVE:

PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 75,
fraccion 1V, de la Ley de Transparencia, SE SOBRESEE el Recurso de
Revision identificado con la clave R.R.019/2009, promovido por C.
CESAR MENDOZA RAMIREZ.



Dado que se actualizé la hipétesis normativa referida en el
CONSIDERANDO SEGUNDO de este fallo, al haber sido obsequiada
la solicitud a la recurrente antes de que se decidiera en definitiva, por

este Consejo General, el citado Recurso de Revision.

NOTIFIQUESE: Esta Resolucién debera ser notificada personalmente,
por via ordinaria y por via electrénica, al Sujeto Obligado, a través de
su Unidad de Enlace, y al recurrente el C. CESAR MENDOZA

RAMIREZ, en el correo que tiene sefialado.

A la vez, girese atenta comunicaciéon al Recurrente solicitando su
autorizacion para publicar esta sentencia a través de la pagina
electrénica del Instituto con sus datos personales; en caso de negativa,
siubase a la pagina electronica del Instituto testando dichos datos y
archivese, en su momento, como expediente total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Comisionados
integrantes del Pleno del Consejo General del Instituto Estatal de
Acceso a la Informacién Publica, Lic. Genaro V. Vasquez Colmenares,
Presidente; Lic. Alicia M. Aguilar Castro, Comisionada; y Dr. Raul
Avila Ortiz, Comisionado Ponente; asistidos del Licenciado, Luis
Antonio Ortiz Vasquez, Secretario General, quien autoriza y da fe.
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Lic. Genaro V. Vasquez. Lic. Alicia M. Aguilar Castro.

Comisionado Presidente. Comisionada.

Dr. Raul Avila Ortiz.

Comisionado y Ponente.

Lic. Luis Antonio Ortiz Vasquez.

Secretario General del IEAIP.



