RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: R.R./020/2009

ACTOR: XXXXXXXXXXXXXXXXX
XXXXXXXXXXX.

SUJETO OBLIGADO:
SECRETARIA DE OBRAS
PUBLICAS.

COMISIONADO PONENTE: DR.
RAUL AVILA ORTIZ.

----- VISTOS: para resolver los autos del Recurso de Revision en
materia de transparencia y acceso a la informacién publica,
R.R./020/2009, interpuesto por XXXXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, contra
la Secretaria de Obras Publicas del Gobierno del Estado, en su caracter
de Sujeto Obligado, a través de su Unidad de Enlace, respecto de la
solicitud de acceso a la informacién publica de fecha diecinueve de

marzo de dos mil nueve; y
RESULTANDO:

PRIMERO.- De lo narrado en el recurso y en las constancias que obran

en autos, se advierte lo siguiente:

1.- El ciudadano xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx, seflalando como medio
para recibir notificaciones el correo electrénico

XXXOXXXXXOXXXXOXXXXXXX, con fecha veinticuatro de marzo de dos mil

nueve presento solicitud de informacién via pagina web, a traves del
Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Publica de Oaxaca,

solicitando a la Secretaria de Obras Publicas lo siguiente:

(...)“Solicito una relacién de compariias contratistas que hayan realizado

alguna obra publica en el municipio de San Miguel del Puerto; Pochutla Oax,
en el periodo periodo comprendido de 2005-2007.especificamente cuando el C.
FRANCISCO GIJON VASQUEZ fue el presidente municipal de ese



municipio, que incluya el siguiente desglose: no. o cantidad de obras realizadas
y el nombre de las companias contratistas que hayan realizado cada una de
ellas, el monto economico de la obra, fecha de asignacion y realizacion, tipo de
adjudicacion, que la compariia gozo para realizar la obra publica y el modelo de

contrato de obra puiblica (precio alzado/precios unitarios)”(sic)

2.- En esa misma fecha, la Unidad de Enlace del Instituto, remitio6 la

solicitud de informaciéon del C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, a la

Unidad de Enlace de la Secretaria de Obras Publicas.

3.- Por oficio SOP/UE/12, de fecha quince de abril de dos mil nueve,
mismo que anexa a su escrito de cuenta, se tiene al Sujeto Obligado
dandole contestacion a su solicitud de informacién, en los términos

siguientes:

(...)

“—En atencion a su solicitud de acceso a la informacion piuiblica enviada via
electronica a través del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Piiblica del
Estado de Oaxaca y recibida en esta Unidad de Enlace el dia 24 de marzo del
presente atio, correspondiéndole el niimero de folio SOP/UE/SAIP/0006/09, me
permito informarle lo siquiente:

1. Que en los archivos de esta Secretaria no existe informacion referente a la
contratacion de alguna obra con una empresa contratista para su ejecucion en el
Municipio de San Miguel del Puerto Pochutla, Oaxaca, en el periodo
comprendido de 2005 - 2007, motivo por el cual esta Unidad de Enlace esta
imposibilitada para proporcionar la informacion requerida.

Por lo anterior se da por atendida en tiempo y forma la solicitud que no ocupa
mediante el presente oficio de respuesta, con fundamento en los articulos 1, 4
fraccion I, 44 fraccion 11, V, VI Y XII, 61, 62, 64 de la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Oaxaca

ATENTAMENTE

SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION.

“EL RESPETO AL DERECHO AJENO, ES LA PAZ".
LIC. CONSTANTINO O. ALTAMIRANO GUZMAN.

TITULAR DE LA UNIDAD DE ENLACE S.0.P....”.

SEGUNDO.- Mediante escrito de fecha diecisiete de abril del afio en
curso, y recibido el mismo dia, del mismo mes y afio en la Oficialia de
Partes de este Instituto el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, POT
su propio derecho, interpone Recurso de Revisiéon en contra de la

respuesta a su solicitud de informacién por parte de la Secretaria de

Obras Publicas.



(...)

“Por este medio envio a usted mi solicitud de recurso de revision para darse
tramite ante la Secretaria de Obras Publicas debido a que el oficio de respuesta
obtenida de esa dependencia, con niimero de oficio: SOP/UE/012 del 15 de abril del
presente ario; no corresponde a la informacion requerida y de igual manera no
satisface a mi solicitud con fecha 24 de marzo de 2009 (se anexa documento). Por
lo que ruego a usted su valiosa intervencion para dar tramite al asunto que pongo
a su consideracion.

Sin otro asunto mds por tratar al momento, aprovecho la ocasion para enviarle un
cordial saludo....”.

TERCERO.- Por acuerdo de fecha diecisiete de abril del presente afio,
el comisionado Presidente de el Instituto dict6 proveido en el que tuvo
por recibido el recurso y sus anexos ordenando integrar el expediente
respectivo y registrarlo en el Libro de Gobierno con el ntmero
R.R./020/2009, turnarlo a la ponencia del Comisionado Dr. Raul Avila
Ortiz, para los efectos previstos en los articulos 69 y 71, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica para el Estado de
Oaxaca, (en lo siguiente la Ley de Transparencia) y los articulos 46, 47,
50 y demas aplicables del Reglamento Interior, del Recurso de
Revisiéon y demds procedimientos del Instituto Estatal de Acceso a la

Informacién Publica (en lo siguiente el Reglamento Interior).

De igual forma, orden¢ subirlo al Sistema Electrénico de Acceso a la
Informaciéon Publica y a la Pagina Electrénica del Instituto, previa

autorizacion del recurrente, titular de Datos Personales,

CUARTO.- Mediante auto de fecha veintidés de abril del afio en curso,
y con fundamento en el articulo 72, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, el Comisionado Instructor admiti6 el Recurso de
Revision y requirio al Sujeto Obligado a través de su Unidad de Enlace
para que remitiera a este organo el informe escrito del caso
acompafiando las constancias que lo apoyaran, dentro del término de
cinco dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquél en

que se le hubiese notificado el acuerdo respectivo.



QUINTO.- Por oficio nimero SOP/UE/0013, de fecha siete de mayo
de dos mil nueve, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el
dia ocho del mismo mes y afio, el Titular de la unidad de Enlace de la
Secretaria de Obras Publicas del Gobierno del Estado, desahogo el
requerimiento ordenado, en los términos del escrito de presentacion de

su informe manifestando lo siguiente:

(...) EI que suscribe Lic. Constantino O. Altamirano Guzmdn, Titular de la Unidad de
Enlace de la Secretaria de Obras Publicas de Gobierno del Estado de Oaxaca, con
domicilio para oir y recibir notificaciones el marcado con el niimero dos de la calle de
Doctor Ramén Pardo, Colonia Centro, con fundamento en el articulo 72 fraccion 1, de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de Oaxaca, me
permito rendir el presente informe requerido mediante acuerdo de fecha veintidds de abril
del presente afio y notificado el dia veintiocho de abril de los corrientes, con motivo del
Recurso de presentado por el Ciudadano xxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxxx en contra de
esta Unidad de Enlace, respecto a la respuesta emitida el dia quince de abril de este ario a
su solicitud reinformacion, por lo cual informo lo siguiente:

Esta Unidad de Enlace de la Secretaria de Obras Publicas del Gobierno del Estado
recibio con fecha 24 de marzo del presente atio, la solicitud de acceso a la
informacion publica enviada via electronica a través del Instituto Estatal de Acceso
a la Informacion Piiblica del Ciudadano xXxXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX,
correspondiéndole el niimero de folio SOP/UE/SAIP/0006/09 mediante la cual
solicitaba la siguiente informacion que a la letra dice:

“Solicito una relacion de compariias contratistas que hayan realizado alguna obra
publica en el municipio de San Miguel del Puerto; Pochutla Oax, en el periodo
periodo comprendido de 2005-2007.especificamente cuando el C. FRANCISCO
GIJON VASQUEZ fue el presidente municipal de ese municipio, que incluya el
siguiente desglose: no. o cantidad de obras realizadas y el nombre de las
compaiiias contratistas que hayan realizado cada una de ellas, el monto economico
de la obra, fecha de asignacion y realizacion, tipo de adjudicacion, que la compariia
gozo para realizar la obra publica y el modelo de contrato de obra publica (precio
alzado/precios unitarios)”

En atencion al punto que antecede esta Unidad de Enlace dando una
interpretacion en el orden de lo solicitado, con oficio de niimero SOP/UE/0009, de
fecha 30 de marzo del presente ario, solicita a la Direccion de Obras Publicas lo
descrito por el solicitante.

Con fecha 31 de marzo del presente ario, se recibe en esta Unidad de Enlace oficio
de respuesta de la Direccion de Obras Piblicas a lo solicitado, especificando que
después de haber efectuado la revision de los contratos operados por esa Direccion,
no hubo obra ejecutada por la Secretaria de Obras Publicas en el periodo y
poblacion serialad en el escrito de peticion

En virtud de lo anterior esta Unidad de Enlace con fecha 15 de abril de 2009, emite
respuesta a la solicitud de acceso a la informacion piblica de folio
SOP/UE/SAIP/0006/09, a través de oficio niimero SOP/UE/0012, donde se le
manifiesta al solicitante que en los archivos de esta Secretaria, no existe
informacion referente a la contratacion de alguna obra con una empresa
contratista para su ejecucion en el Municipio de San Miguel del Puerto, Pochutla,
Oaxaca, en el periodo comprendido de 2005-2007, motivo por el cual esta Unidad
de Enlace esta imposibilitada de proporcionar la informacion requerida, lo anterior
con fundamento en los articulos 1, 4 fraccion 1, 44 fraccion 11, V, VI, y XII, 61, 62
y 64 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado
de Oaxaca.



En consecuencia y conforme a los motivos antes descritos, el presente Recurso de
Revision resulta improcedente ya que esta Unidad de Enlace no puede
proporcionar la informacién solicitada por el ciudadano xxxxxx
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, toda vez que no existe en los archivos de esta
Secretaria de Obras Piiblicas.

Asimismo anexo y presento prueba documental piiblica consistente en

o Copia fotostitica del oficio emitido por el Titular de la Secretaria de Obras
Publicas, donde se me nombra como Titular de la Unidad de Enlace de esta
Dependencia.

o Copia fotostitica de la solicitud de informacion del Ciudadano
XXXXXXXXXXXXXXXXX XXxxxxx, hecha via electronica a través del IEAIP..

o Copia fotostdtica del oficio de replanteamiento de fecha 26 de marzo de 2009,
emitido por la Unidad de Enlace.

o Copia fotostdtica deL oficio de fecha 30 de marzo de 2009, emitido por la Direccion
de Obras Publicas.

o Copia fotostitica deL oficio de respuesta de fecha 31 de marzo de 2009, dirigido a la
Direccion de Obras Piiblicas.

o Copia fotostdtica de correo electronico y del oficio de respuesta a la solicitud de
informacion de folio SOP/UE/0012, de fecha 15 de abril de 2009, emitida por la
Unidad de Enlace de la Secretaria de Obras Piiblicas del Gobierno del Estado.

o Copia fotostitica del correo electronico por el que se envia oficio de respuesta.
Por lo antes expuesto, me permito solicitar a Usted:

Unico.- Se me tenga por presentando el informe solicitado en tiempo y forma y
pruebas documentales serialadas en el numeral 6, y una vez analizado el presente
informe y los documentos que obren en el presente Recurso de Revision solicito
se sobresea por las razones antes mencionadas....”.

SEXTO.- Mediante acuerdo de fecha doce de mayo del afio en curso se
ordend poner a la vista del recurrente el informe del sujeto obligado a
efecto de que en el plazo de tres dias habiles, siguientes a la

notificacién del acuerdo, manifestara lo que a su derecho conviniera.

SEPTIMO.- Con fecha quince de mayo del presente, el Recurrente se

impuso del requerimiento manifestando lo siguiente:

(...) “Con relacion al informe del 7 de mayo del presente ario, de la Secretaria de
Obras Publicas originada por el expediente de recurso de Revision 20/2009 en
donde me indica que no existe informacion referente a la contratacion de alguna
obra con alguna empresa contratista para la ejecucion de San Miguel del Puerto,

me permito agregar lo siguiente.

Que manifiesto mi desacuerdo con respecto a este informe, debido a que en el municipio
de San Miguel de acuerdo a referencias de los habitantes de ese municipio y parte
conforme al informe municipal del propio funcionario ante los medios de comunicacion.
Las obras se realizaron durante la gestion del entonces Presidente municipal Francisco



Gijon, son los siguientes y en donde fue evidente la participacion de la compariia
contratista JOSE DIAZ CONSTRUCTORA y otras compaiiias contratistas.

Las obras realizadas son las siguientes.

1.- Ampliacion de la red de agua potable en la cabecera municipal

2.- Ampliacion de la red eléctrica de la cabecera municipal de San Miguel del Puerto.
3.- Ampliacion de caminos

4.- Ampliacion de la escuela Tele bachillerato de la Merced del Potrero

5.- Remodelacion de la capilla Copalita con aportacion segun ciudadanos de recursos
publicos del ayuntamiento.

6.- Ampliacion de la secundaria en la agencia de Copalita.

Ademds de una posible aplicacion de recursos para pavimentar 2 kilometros en el
acceso de San Miguel del Puerto en el tramo comprendido a partir de la escuela
CECYTE de San Miguel con direccion al palacio municipal, y el cual en su momento el
presidente municipal decia estos recursos estaban en liberacion para su aplicacion y
deseo conocer si éstos recursos fueron aplicados o no, de ahi la solicitud de obtener de
esa secretaria todas las obras realizadas en ese municipio.

Por tanto, manifiesto mi inconformidad con relacion al informe proporcionado por la
Secretaria de Obras Puiblicas del gobierno del estado de Oaxaca, que auin cuando no sea
la Secretaria quien contrate las obras en cada municipio y recaiga en la responsabilidad
del ayuntamiento, por su cardcter de ser una dependencia de gobierno estatal, puede
contar con la informacion de las obras realizadas en cada municipio y en cada trienio de
manera informativa....”

OCTAVO.- Mediante acuerdo de fecha veintiocho de mayo del afio en
curso, y con fundamento en lo dispuesto por el articulo 127, del cédigo
de Procedimientos Civiles vigente en el Estado, de aplicacion
supletoria, el Comisionado Instructor acordé poner los autos a la vista
de las partes por el término de tres dias, para que alegaran lo que a su
derecho conviniera, en el entendido de que transcurrido el plazo,

hayan o no formulado alegatos, se declararia cerrada la Instruccion.

NOVENO.- Por certificacion de fecha cuatro de junio del afio en curso,
hecha por el Secretario General del Instituto, se tiene que transcurrido
el término que se le dio a las partes para alegar, ninguna de ellas

realiz6 manifestacion alguna.

DECIMO.- En el presente asunto, las pruebas que se ofrecieron fueron
documentales, y dado que las mismas se desahogan por su propia y

especial naturaleza; con fundamento en lo dispuesto por el articulo 72,



fraccion I, dltima parte, de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Puablica para el Estado de Oaxaca, en relaciéon con los
articulos 19, fracciéon XI y 59, fraccion II, del Reglamento Interior del
Recurso de Revision y demds procedimientos del Instituto, el
Comisionado ponente declaré Cerrada la Instruccion con fecha nueve
de junio de dos mil nueve y el expediente se puso en estado de
resolucion para presentar el correspondiente proyecto, en el plazo de

diez dias habiles, contados a partir del dia diez del mismo mes y afio.

DECIMO PRIMERO-.- En términos del articulo 72, fraccién I, de la
Ley de Transparencia, el Comisionado Ponente concluy6 la elaboraciéon
de su Proyecto de Resolucion el fecha veintidés de junio del presente
afo, el cual entreg6 a la Secretaria General para su presentacion a los
demés Comisionados que integran el Consejo General del Instituto, lo
que se llevé a cabo en la misma fecha, segin la certificacion

correspondiente asentada en el expediente en que se actta.

DECIMO SEGUNDO.- En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
72, fraccion IV, de la Ley de Transparencia y el 60 del Reglamento
Interior, el C. Presidente del Consejo General dicté acuerdo en fecha
siete de julio, de dos mil nueve, para efectos de la celebracion de la
Sesion Publica de Resolucién, el nueve de julio del afio en curso,
notificando por via ordinaria y por via electrénica a las partes dicho
acuerdo, a la vez que se orden¢ fijar copia del mismo en los estrados

del Instituto, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Consejo General es competente para conocer y
resolver el recurso de revisién que nos ocupa, segin lo establecen los
articulos 3, 13, de la Constitucién Local; 6 de la Constitucion Federal; 1,
4 fracciones 1y II, 5, 6, 9, 43, 44, 47, 53, fracciéon 1, II, XI, XXIV, 68, 69,
70,71,72,73, fraccion 11, 75, 76, de la Ley de Transparencia; y 46, 47, 49,
56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, fraccion 11, 63, 64 y 65, del Reglamento Interior.



SEGUNDO.- El recurrente, C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, esta
legitimado para presentar el recurso de revision dado que, conforme a
lo dispuesto por el articulo 68, de la Ley de Transparencia, es el mismo
a quien el Sujeto Obligado le notific6 la contestacién a la solicitud de

informacién que ahora impugna.

TERCERO.- Este 6rgano garante considera que, previo al estudio del
fondo del asunto que nos ocupa, a fin de que quede debidamente
acreditada la procedencia del medio de defensa hecho valer por el
recurrente, resulta pertinente entrar al andlisis de la causal de
improcedencia que manifiesta el Titular de la Unidad de Enlace de la
Secretaria de Obras Publicas, en su calidad de Sujeto Obligado,
determinando que los argumentos que pretenden justificarla resultan

INFUNDADADOS, de acuerdo al analisis siguiente:

Segun se precis6 en el Resultando SEXTO de ésta resolucion, el Sujeto
Obligado, para desestimar la procedencia del recurso, expresa que este
resulta improcedente, ya que la Unidad de Enlace no puede
proporcionar la informacién, toda vez que no existe en los archivos de
esa Secretaria de Obras Publicas, y solicita a este 6rgano garante

sobresea el recurso.

De acuerdo con lo expresado, este Organo considera pertinentes los

siguientes razonamientos:

A) El agravio del recurrente, de acuerdo con su solicitud y en
suplencia de la queja deficiente, prevista en el articulo 70 de la
Ley de Transparencia, lo constituye la violacién a su derecho
de acceso a la informacion, consagrado en el articulo 6, parrafo
segundo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; los articulos 3 y 13 de la constitucién local, y los
articulos que van del 57 al 67, de la Ley de Transparencia, al
expresar que con fecha quince de abril del afio que transcurre la

Unidad de Enlace del Sujeto Obligado dio contestaciéon a su
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solicitud de informacién de veinticuatro de marzo del presente
afo, y la respuesta del Sujeto Obligado no corresponde a la
informacién requerida y de igual manera no satisface a su

solicitud.

A juicio de este Pleno, y de una interpretacion sistematica y
funcional de los articulos 68 y 69, de la Ley de Transparencia

permite darle la razén al recurrente.

Por una parte, dichos numerales disponen que el solicitante o su
representante podran interponer un recurso de revision ante
este Instituto, entre otras causas, si no estan de acuerdo con la
respuesta dada por el sujeto obligado al notificarle la
inexistencia de los documentos solicitados, o bien, por la
negativa de acceso a la informacién o por considerar que la
informacion publica entregada es incompleta, no corresponde a
lo requerido, o bien, esté en desacuerdo con el tiempo, costo,

formato o modalidad dispuesto para la entrega de la misma.

Por la otra, cuando el recurrente manifiesta que: la contestacion dada

por el Sujeto Obligado “no corresponde a la informacion requerida y de igual manera
1no satisface a su solicitud....”.

debe entenderse que esta expresiéon se encuentra contenida en la

referida por la ley como “ARTICULO 69 ...IV.- El solicitante considere que
la informacién entregada es incompleta o no corresponda a la informacion

requerida en la solicitud...”, de lo que se desprende que, contrario a lo que
aduce el Sujeto Obligado para sostener la improcedencia del recurso, la
circunstancia de que el solicitante alegue que la informacién, atn
cuando la recibi6 del Sujeto Obligado, no corresponde a la solicitud, es

un requisito de procedibilidad establecido en la Ley de transparencia.

Ello es asi, dado que el articulo 68 establece que el recurso es un medio
de defensa que podrad ser interpuesto por el solicitante o su
representante cuando se le haya notificado la negativa del acceso, o

bien, la inexistencia de los documentos solicitados, y debe hacerlo



dentro de los quince dias habiles siguientes a la referida
notificacion. Mas atn, el articulo 69, prescribe que el recurso
procederd en los mismos términos (del articulo 68) cuando el Sujeto
Obligado no entregue al solicitante los datos personales solicitados o lo
haga en formato incomprensible; se niegue a efectuar modificaciones o
correcciones a los datos personales; el solicitante no este conforme con
el tiempo, el costo o la modalidad de entrega; el solicitante considere
que la informacién entregada es incompleta o no corresponda a la
informacion requerida en la solicitud; y, habiendo operado Ila
afirmativa ficta, haya transcurrido el término de diez dias habiles sin
que le sea proporcionada al particular la informacién solicitada. Como
puede observarse, el hecho de que los sujetos obligados entreguen la
informacién no significa que cumplen con el imperativo
constitucional de transparencia y acceso, toda vez que puede ser que
no se entregue de manera completa, erroneamente se entregue
informacién distinta a la solicitada, o s6lo se trate de cumplir de
manera formal con la obligacion sin que se haga de manera puntual,

como es requerida en la solicitud.

En la especie, si bien es cierto, el recurrente aduce que la contestacion a
su solicitud no corresponde a la informacién requerida, también lo es
que, al analizar la causal de improcedencia esgrimida por el Sujeto
Obligado, esta queda sin sustento al confrontarla con el presupuesto
procesal del articulo 68, parrafo segundo, sefialada con antelacién, y
que se trata del caso en que el solicitante reciba la notificacion de la
inexistencia de los documentos solicitados, ya que el principio de
maxima publicidad podria ser soslayado, con el simple hecho de
contestar que la informacién no existe, por estas razones, el legislador
previo la procedencia del recurso, méxime que el ejercicio del derecho
se agota al momento en que la informacion es entregada por el Sujeto

Obligado.

Asi, el hecho de que la Unidad de enlace de la Secretaria de Obras

Pablicas haya contestado la solicitud, aduciendo que no podia otorgar
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la informacién por ser inexistente en sus archivos, no obsta para que el
solicitante, hoy recurrente, en aras de obtener la satisfacciéon plena de

su derecho promueva el recurso de revision.

Por tanto, s6lo en el estudio de fondo este 6rgano garante podra
determinar si la informacién efectivamente satisfizo el requerimiento
planteado por el solicitante, y, en su caso, procedera a sobreseer el
recurso o confirmar la respuesta del Sujeto Obligado; de igual manera,
es hasta el estudio de fondo del recurso en que el Comisionado
Instructor, y en su momento el Pleno, determinaran si ha lugar a

desestimar los agravios sefialados por el recurrente.

En este tenor, este ()rgano Garante afirma que el recurrente cumplié
con los extremos de los articulos 68, 69 y 71 de la Ley de
Transparencia, sin que al momento de admitirse el recurso se diera o
dedujera de la documentacién presentada alguna causal de

improcedencia del recurso.

B) Aunado a lo anterior, este Instituto asume el criterio de que al
momento de admitir a tramite el recurso de revision s6lo debe
examinar los requisitos de forma y de procedibilidad temporal
pues, si al momento de admitirlo se pronunciara sobre la
procedencia por haberse colmado la solicitud, se estaria
extralimitando en sus facultades en la medida en que la Ley de
Transparencia, en sus articulos 68, 69, 71 y sus correlativos del
Reglamento Interior, de manera taxativa y clara especifican
cuadles son los requisitos que debe contener el recurso de
revision para su admision, sin que sea dable al Comisionado
Instructor pronunciarse sobre cuestiones de fondo, como en el
caso lo seria declarar el sobreseimiento del recurso por
considerar que la solicitud fue colmada totalmente, sin haberla
contrastado con la respuesta emitida por el Sujeto Obligado y la
normatividad juridica aplicable. Pensar lo contrario llevaria a

una franca denegacion de justicia.
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En este sentido, si al revisar el escrito del recurso de revision, este
Organo Garante estima que los requisitos formales y los temporales
estan satisfechos, es 16gico suponer que procede su admisioén, sin mas
pronunciamiento.

C) Respecto al requisito de procedibilidad en razén del tiempo, el
recurrente presentd su recurso dentro de los quince dias habiles
previstos por la ley, toda vez que la notificacion del acto
reclamado la hizo el Sujeto Obligado el quince de abril del afio
en curso, por lo que el plazo para su interposicion transcurrié
del dieciséis de abril al once de mayo, y el recurrente lo present6
el diecisiete de abril, fecha que se ubica dentro del plazo

referido.

Una vez que ha quedado firme la legitimidad del recurrente y la
procedencia del recurso, es obvio que la CAUSA DE
IMPROCEDENCIA esgrimida por el Sujeto Obligado, deviene
INFUNDADA, de tal modo que es procedente entrar al estudio de

fondo del asunto.

CUARTO.- Del recurso de revisién y la solicitud de informacion
original, por un lado, y del informe escrito, proporcionado por el

Sujeto Obligado, por el otro, se tiene lo siguiente:

El recurrente como se refiere en el resultando SEXTO, solicit6 al Sujeto

Obligado:

1.- Una relaciéon de compafiias contratistas que hayan realizado alguna
obra publica en el municipio de San Miguel del Puerto, Pochutla,
Oaxaca, en el periodo de 2005-2007, cuando el C. Francisco Gijon

Vasquez fue presidente municipal.

Con el desglose del niimero o cantidad de obras realizadas, nombre de
las compafifas contratistas que hayan realizado cada una de ellas,

monto econdémico de la obra, fecha de asignacion y realizacion, tipo de
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adjudicacion, para realizar la obra y el modelo de contrato de obra

publica (precio alzado/precios unitarios).

El C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en su escrito recursal
sefiala que el oficio de contestacién que le notificé el Sujeto Obligado
no corresponde a la informacién requerida y no satisfizo su solicitud

de informacion.

Al respecto, la Secretaria de Obras Publicas sefiala que no puede
proporcionar la informacién solicitada por el recurrente, toda vez que

no existe en los archivos de esa Secretaria.

La ”litis” en el recurso que se analiza se constrifie a determinar si la
respuesta emitida por el Sujeto Obligado, es conforme con la Ley de
Transparencia y satisface la solicitud, transcrita en el considerando
primero del presente fallo, o precisar los términos en que la solicitud
debe ser satisfecha por el Sujeto Obligado y la forma en que debe
entregar o complementar la informacion, de ser caso. O bien, si como
alega el recurrente, de cierta manera se debié colmar la solicitud

referida.

A juicio del Pleno de este Instituto, el agravio expuesto por el
recurrente es INFUNDADO por las razones que se exponen a

continuacion:

1.- De acuerdo a lo establecido en la Ley Organica del Poder Ejecutivo
del Estado de Oaxaca,”...para el ejercicio de sus atribuciones y el despacho
de los asuntos de su competencia, el titular del Poder Ejecutivo contard con el
auxilio de las siguientes dependencias de la Administracion Publica
Centralizada... XII.- Secretaria de Obras Piiblicas ...”. (Art. 17).

Conforme al articulo 31, de este mismo ordenamiento, se desprende
que a la Secretaria de Obras Publicas le corresponde el despacho de los
siguientes asuntos: 1) Planear, regular y realizar actividades en materia
de asentamientos humanos, desarrollo urbano, comunicaciones, obras
publicas y vivienda; 2) Formular y ejecutar programas de regulacion
de los asentamientos humanos en el Estado, en coordinaciéon con las

instituciones publicas y privadas competentes; 3) Coordinar la
13



elaboracion de los planes de ordenaciéon y regulacion de los
asentamientos humanos en el Estado y promover su observancia y
permanente actualizacion; 4) Elaborar proyectos y planos urbanisticos
en coordinacién con los Ayuntamientos, relativos al desarrollo de los
centros de poblacién en la entidad y establecer y regular la reserva
territorial; 5) Promover y vigilar el equilibrado desarrollo de los
asentamientos humanos en el Estado y proponer las medidas
necesarias para el mejoramiento urbano de las zonas marginadas; 6)
Celebrar convenios con los particulares, respecto de las afectaciones
que sufran sus predios con motivo de la ejecucién de obras urbanas del
Gobierno del Estado; 7) Formular los proyectos y fijar las normas a que
deben sujetarse los programas de vivienda popular, coordinandose
con los organismos ptublicos o privados competentes, e incorporando
la perspectiva de género en la formulacion de los proyectos, tomando
en cuenta la participacion equitativa de las mujeres; ... 11) Participar
en la programacion anual de la obra publica; 12) Expedir las bases a
que deben sujetarse los concursos para la adjudicaciéon de contratos de
obras publicas, vigilar el cumplimiento de los mismos, de acuerdo a los
requisitos técnicos de los proyectos y elaborar los informes que
permitan conocer el avance y la calidad de la obra; 13) Participar,
cuando asi se convenga, con los ayuntamientos, en el otorgamiento
de permisos, alineamientos y licencias a personas fisicas y morales
para la construccién o reconstrucciéon de obras publicas o privadas en
el Estado; ... 17) Realizar programas y proyectos en materia de
construccion y conservacion de carreteras y caminos estatales; 18)
Ejecutar y evaluar los programas y proyectos de construccion y
conservacion de los sistemas de carreteras y caminos rurales de
jurisdiccion estatal; 19) Realizar los estudios y proyectos de las obras
de caminos rurales; 20) Supervisar y proporcionar asesoria técnica a
los trabajos de obras de comunicacion, realizados por medio de
sistemas tradicionales de ayuda comunitaria; 21) Administrar los
modulos de maquinaria; 22) Asesorar técnicamente a las poblaciones
que lo soliciten, en materia de asentamientos humanos, desarrollo
urbano, comunicaciones, obras publicas y vivienda; ...y 24) Los
demads que le sefialen las leyes, decretos y reglamentos.

De todo lo preceptuado se tiene que la Secretaria de Obras Pablicas, si
realiza obras con los municipios, sin embargo, para que pueda darse
esta situacion, debe existir un convenio de colaboracién o
coordinacién, por lo tanto, si no existe tal convenio, es l6gico suponer

que aun cuando se hayan llevado a cabo obras en ciertos municipios,
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estas no necesariamente se encuentran registradas en la Secretaria de

Obras Publicas.

A mayor abundamiento, los ayuntamientos integran su Consejo
Municipal de Desarrollo Rural Sustentable y en el acta respectiva se
prioriza la obra, por lo que son los municipios quienes si deben tener
en su poder ese tipo de informacién, en el entendido de que no son los
tnicos, toda vez que si se trata de mezcla de recursos esta informacion
debera también encontrarse en COPLADE, o bien, si se trata de alguna
obra que efectivamente se haya llevado a cabo mediante convenio de
colaboracion con la Secretaria de Obras Pablicas, o como puede ocurrir
en la aplicaciéon de algtn programa competencia de esta Secretaria,
como lo es el programa CONCRETA, es légico que la misma debe

tener dicha informacion.

En el caso a estudio, la Secretaria de Obras Publicas cumpli6 al requerir
a la Direcciéon de Obras Publicas le entregaréd la informacion descrita

por el solicitante.

La Direccién de Obras Publicas, segin se mencion6 en el resultando
SEXTO, con fecha 31 de marzo responde especificando que, después
de haber efectuado la revision de los contratos operados por esa
Direccién, no hubo obra ejecutada por la Secretaria de Obras Puablicas

en el periodo y poblaciéon sefialada en el escrito de peticion.

Por lo que, a juicio de este Pleno, la Secretaria de Obras Puablicas realiz6
la bisqueda necesaria de la informacién, de tal forma que el Agravio
del Recurrente deviene INFUNDADO vy procede confirmar Ia

resolucion.

Sin embargo, no pasa desapercibido por este Organo Garante que el

Sujeto Obligado, a través de su Unidad de Enlace, omite cumplir su
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obligacién de orientarlo debidamente, toda vez que no le sefiala como
parte de la respuesta cudles son los sujetos obligados y unidades de
enlace de Entidades, Dependencias y, en el caso de mezcla de recursos,
Municipios a los que podria acudir para obtener la informacién puablica
que solicita, dado que, en su criterio, a la Secretaria de Obras Publicas

le compete programar y autorizar el ejercicio de la inversion publica.

Esta consideracion encuentra respaldo en los articulos 44, fracciéon IV, y
59, de la Ley que en lo conducente sefialan:

... Articulo 44.- La Unidad de Enlace tendrd las funciones siguientes:

IV. auxiliar a los particulares en la elaboracion de solicitudes, y en su
caso, orientarlos sobre los sujetos obligados que pudieran tener la
informacion que solicitan;

.. . Articulo 59.- . . . “Cuando la informacion solicitada no sea
competencia del sujeto obligado ante el cual se presente la solicitud de
acceso, la Unidad de Enlace debera orientar debidamente al particular
sobre el sujeto obligado competente.

Segin se observa en las constancias que integran el expediente
formado con motivo del Recurso de Revisiéon que ahora se resuelve, es
verdad que el hoy recurrente no plante6 en su solicitud la opcién de
que, de no encontrarse en poder de la Secretaria de Obras Publicas la
informacién requerida, ésta le indicara la instancia competente ante la
cual acudir. Sin embargo, el Pleno de este Instituto considera que,
como lo prevén los citados articulos 44 y 59, los sujetos obligados, a
través de las Unidades de Enlace, deben mantener una actitud
proactiva respecto a los solicitantes orientandolos sobre los sujetos
obligados competentes que pudieran contar con la informacién que les
permita satisfacer su derecho de acceso, asi como sobre la ubicacion de
las Unidades de Enlace respectivas.

Asi lo ha sostenido este Organo Garante en diversos fallos, de acuerdo

con el criterio: CPJ-001-2008.-“FUNCION DE ORIENTACION DE LOS

SUJETOS OBLIGADOS. ALCANCE DE LA, CONSIGNADA EN LOS
ARTICULOS 44 Y 59 DE LA LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA
INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE OAXACA.- En los casos en
gue los sujetos obligados no tengan en sus archivos la informacion que se les
solicita, y consideren que existen otros sujetos obligados competentes que
pudieran poseerla, deberan incluir en sus respuestas, hasta el maximo posible de
sus alcances, ante qué entidades, dependencias, Organos, organismos o
municipios acudir. Esto en razén de que la funcion de orientacion a que se refieren
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los articulos 44 y 59 de la Ley no deben entenderse sélo como indicaciones
verbales o informales sino, en un sentido mas integral y formal, de tal manera que
guede consignada en documentos, como pueden ser precisamente las respuestas
a las solicitudes, y refleje la mejor disposicion de las autoridades a propiciar las
condiciones para que el ciudadano solicitante ejerza plenamente su derecho de
acceso a la informaciéon publica, con mayor razén cuando entre sujetos obligados
compartan competencias legales sobre una determinada materia. Asi lo
aprobaron y firmaron por unanimidad de votos, el dieciocho de febrero de
dos mil nueve, los integrantes del Pleno del Consejo General del Instituto
Estatal de Acceso a la Informacion Publica del Estado de Oaxaca: Lic.
Genaro Victor Vasquez Colmenares, Comisionado Presidente, Lic. Alicia
Aguilar Castro, Comisionada y Dr. Raul Avila Ortiz, Comisionado. Asistidos
del Lic. Luis Antonio Ortiz Vasquez, Secretario General del Instituto que
autorizaydafe.-CONSTE. —-------------ommmommnn Rubricas. - -------

Por lo que este Pleno considera procedente confirmar la resoluciéon del

Sujeto Obligado, en los términos citados y recomendar al Sujeto

Obligado que via oficio, cumpla con el deber de orientaciéon al

recurrente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 57, 58,
65, 68, 69, 70, 71, 73, fracciones Il y IlI, 76, y SEGUNDO, QUINTO,
SEXTO Y SEPTIMO, TRANSITORIOS, de la Ley de Transparencia, y
los numerales 62, fracciones II y III, y 64 del Reglamento Interior, y
motivado  en los razonamientos y criterios aducidos en los

CONSIDERANDOS de esta resolucion:

a) SE DECLARA INFUNDADA LA CAUSAL DE
IMPROCEDENCIA hecha valer por el Sujeto Obligado respecto del
RECURSO DE REVISION R.R/020/2009, interpuesto por el C.

XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, conforme con lo razonado en el

CONSIDERANDO TERCERO.

b) Se declara INFUNDADO EL AGRAVIO EXPRESADO POR EL
RECURRENTE y, por ende, se CONFIRMA LA RESPUESTA DADA
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POR EL SUJETO OBLIGADO, en los términos precisados en el
CONSIDERANDO CUARTO DE ESTE FALLO.

SEGUNDO.- Esta Resoluciéon debera ser cumplida por el Sujeto
Obligado, a través de su Unidad de Enlace, en el plazo maximo de diez
dias hébiles contados a partir del dia habil siguiente a la fecha de su
notificaciéon, conforme con los articulos 73, fraccion III, parrafo tercero,

de la Ley, y 63 del Reglamento Interior.

TERCERO.- Se ordena al Sujeto Obligado que, al dia habil siguiente a
la conclusion del plazo de diez dias que se le otorga, para cumplir con
el deber de orientacién en el presente fallo, informe a este Instituto
sobre ese acto, sin perjuicio de las responsabilidades y sanciones

legales en que pueda incurrir de no hacerlo asi.

NOTIFIQUESE: Esta Resolucién deber4 ser notificada personalmente,
por via ordinaria, al Sujeto Obligado, a través de su Unidad de Enlace,
y al recurrente el C. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en el correo y
domicilio que tiene sefialado; a la vez, girese atenta comunicacién al
recurrente solicitando su autorizaciéon para publicar esta sentencia a
través de la pagina electrénica del Instituto con sus datos personales;
en caso de negativa, sibase a la pagina electronica del Instituto

testando dichos datos.

En su momento, archivese como expediente total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Comisionados
integrantes del Pleno del Consejo General del Instituto Estatal de
Acceso a la Informacion Puablica, Lic. Genaro V. Vasquez Colmenares,
Presidente, Lic. Alicia M. Aguilar Castro y Dr. Radl Avila Ortiz;
Ponente, asistidos del Licenciado, Luis Antonio Ortiz  Vasquez,

Secretario General, quien autoriza y da fe. CONSTE. - - - - - - - - - - - -



Lic. Genaro V. Vasquez Lic. Alicia M. Aguilar Castro

Comisionado Presidente Comisionada.

Dr. Raul Avila Ortiz

Comisionado y Ponente

Lic. Luis Antonio Ortiz Vasquez.

Secretario General del IEAIP.
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