RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: R.R./021/2009

ACTOR: XXX
XXXXXXXXXXX.

SUJETO OBLIGADO: SECRETARIA
DE OBRAS PUBLICAS

COMISIONADO PONENTE: LIC.
GENARO V. VASQUEZ
COLMENARES.

Oaxaca de Juarez, Oaxaca, julio catorce de dos mil nueve.- - - - - - - - - - - -
VISTOS para resolver los autos del Recurso de Revisiéon en materia de
Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, R.R./021/2009,
interpuesto por XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en contra de la
determinacién emitida por la SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS, en
su caracter de Sujeto Obligado, a través de su Unidad de Enlace, respecto
de la solicitud de acceso a la informacién publica de fecha diecinueve de

marzo de dos mil nueve; y

RESULTANDO:



PRIMERO.- De lo narrado en el Recurso y en las constancias de autos se

desprende lo siguiente:

1. El ciudadano XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, con fecha
diecinueve de marzo de dos mil nueve, present6 via Pagina Web de éste
Instituto Estatal de Acceso a la Informacién Pablica, solicitud de
informacién dirigida a la SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS, asi
como al encargado de la Unidad de Enlace de esa misma Institucion, a

quien solicitaba lo siguiente:

“... Solicito una relacion de compaiiias contratistas que realizaron obras puiblicas en todos
los municipios del estado de Oaxaca en el periodo comprendido de 1992 al 1998 durante el
sexenio del LIC. DIODORO CARRASCO ALTAMIRANO. Con el siguiente desglose:
numero o cantidad de obras realizadas en cada municipio, el nombre de las compaiiias
contratistas que hayan realizado cada una de ellas, el monto econdmico de la obra, fecha de
asignacion y realizacion, tipo de adjudicacion que la compariia gozo para realizar la obra y el
objeto de la obra publica, y el modelo de contrato de obra piuiblica (precio alzado/precios
unitarios)...”

SEGUNDO.- Mediante correo electronico de fecha quince de abril del
actual, presentado el dia diecisiete del mismo mes y afio en la Oficialia de
Partes de este Instituto, el C. XXXXXXXXXXXXXOXOXXXXXXXXX
interpone Recurso de Revision en contra de la determinacion emitida

por dicho Sujeto Obligado; manifestando lo siguiente:

“... Por este medio envio a Usted mi solicitud de recurso de revision para darse tramite ante
la Secretaria de Obras Piiblicas a debido a que los oficios de respuesta obtenida por parte de
esa dependencia con niimero de oficio SOP/UE/006 y subsiguientes como el acuerdo de esa
unidad de enlace enviada el 3 de abril del presente ario; no corresponde a la informacion
requerida ( folio SOP/UE/SAIP/03). Por lo que ruego a usted su valiosa intervencion

”



TERCERO.- Por auto de fecha once de mayo de dos mil nueve, el
Comisionado Presidente de este Instituto Estatal de Acceso a la
Informacién Pablica, radicé el Recurso y requirié al Sujeto Obligado a
través de su Unidad de Enlace, remitiera a este 6rgano informe escrito
del caso, acompafiando las constancias que lo apoyaran, dentro del
término de cinco dias habiles contados a partir del dia siguiente a aquél

en que se le hubiese notificado el acuerdo respectivo.

CUARTO.- Por oficio namero SOP/UE/0015, de fecha veinte de mayo
del multicitado afio, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto el
veintiuno del mismo mes y afo, el Titular de la Unidad de Enlace de la
Secretaria de Obras Publicas, desahogo6 el requerimiento ordenado en los
términos del escrito de presentacion del informe, manifestando lo

siguiente:

“... El que suscribe Lic. Constantino O. Altamirano Guzmdn, Titular de la Unidad de
Enlace de la Secretaria de Obras Piiblicas del Gobierno...... Con fundamento en el articulo
72 fraccion 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica para el Estado
de Oaxaca, me permito rendir el presente informe requerido mediante oficio de fecha catorce
de mayo del presente aiio y notificado el mismo dia, con motivo del Recurso de revision
presentado por el Ciudadano XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX en contra de
esa Unidad de Enlace, respecto al oficio emitido el dia veintiséis de marzo de éste ario a su
solicitud de informacion, por lo cual informo lo siguiente:

1.- Esta Unidad de Enlace de la Secretaria de Obras Piiblicas del Gobierno del Estado
recibid con fecha 19 de marzo del presente atio, la solicitud de acceso a la informacion
publica enviada via electronica a través del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion
Publica del Ciudadano XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, correspondiéndole el
niimero de folio SOP/UE/SAIP/0003/09, mediante la cual solicitaba la siguiente
informacion que a la letra dice:



“... Solicito una relacion de compariias contratistas que realizaron obras piiblicas en todos
los municipios del Estado de Oaxaca en el periodo comprendido de 1992 al 1998 durante el
sexenio del LIC. DIODORO CARRASCO ALTAMIRANO, con el siguiente desglose:
niimero o cantidad de obras realizadas en cada municipio, el nombre de las compariias
contratistas que hayan realizado cada una de ellas, el monto economico de la obra, fecha de
asignacion y realizacion, tipo de adjudicacion que la compartiia gozo para realizar la obra y el
objeto de la obra piiblica, y el modelo de contrato de obra piiblica (precio alzado/precios
unitarios)...”

2.- En atencion al punto que antecede esta Unidad de Enlace dando una interpretacion en el
orden de lo solicitado, con oficio niimero SOP/UE/0006, de fecha 26 de marzo del presente
ario, y enviado via electronica a la direccion indicada por el peticionario Ciudadano XXXX
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, se le requirio para que replanteara los datos de su
solicitud en virtud que la Secretaria de Obras Piiblicas no contrata la totalidad de las obras
realizadas en todos los Municipios del Estado, o en su defecto precisara de que obra requeria
dicha informacién; manifestindole que con fundamento en el articulo 58 de la ley de la
materia, tenia un plazo de cinco dias hdbiles para indicar otros elementos o corregir los
datos de su solicitud para facilitar su biisqueda y localizacion con la finalidad de que esta
Unidad de Enlace pudiera estar en condiciones de dar una respuesta en tiempo y forma.

3.- Con fecha 02 de abril del presente ario y toda vez que transcurrio el término establecido
para que el solicitante pudiera complementar o aclarar su solicitud de informacion, esta
Unidad de enlace emite el acuerdo donde se da por concluido el tramite a dicha solicitud,
fundamentdandose para tal caso en el articulo 58 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica para el Estado de Oaxaca, peniiltimo y ultimo pdrrafo que a la letra
dice:

Si los detalles proporcionados por el solicitante no bastan para localizar los documentos o
son erroneos, la Unidad de Enlace podrd requerir, por una vez y dentro de los cinco dias
habiles siguientes a la presentacion de la solicitud, que indique otros elementos o corrija los
datos para que en un término igual y en la misma forma, lo complemente o lo aclare.

En caso de no cumplir con dicha prevencion se tendrd por concluida la solicitud. Este
requerimiento interrumpe el plazo establecido en el articulo 64.

4.- Esta Unidad de Enlace notifica conforme a derecho el acuerdo de conclusion, el dia 03 de
abril del presente atio via electronica a la direccion indicada por el recurrente.

5.- En consecuencia y conforme a los motivos antes descritos, el presente Recurso de
Revision resulta improcedente ya que esta Unidad de Enlace actué al amparo de lo
establecido en la Ley de la materia, toda vez que al recurrente se le requirié en tiempo y



forma y este hizo caso omiso al no cumplir con la prevencion dentro del plazo que le fue
concedido....”

QUINTO.- Mediante acuerdo de fecha veintiocho de mayo del afio en
curso, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 127 del cédigo de
Procedimientos Civiles vigente en el Estado, de aplicacién supletoria, el
Comisionado Instructor acordé poner los autos a la vista de las partes por
el término de tres dias, para que aleguen lo que a su derecho convenga,
en el entendido de que transcurrido el plazo, hayan o no formulado

alegatos, declarara cerrada la Instruccion.

SEXTO.- Por correo electrénico de fecha primero de junio de los
corrientes, presentado ante la oficialia de partes de este Instituto Garante
el mismo dia, se tiene al Recurrente ofreciendo alegatos, al tenor

siguiente:

“...Con relacion al RR 21, me permito manifestar lo siguiente: Que la Sec. de Obras Piiblicas no
satisfizo mi solicitud de informacion de 19 de marzo que realicé a través de IEAIP, y como
respuesta obtuve un replanteamiento a mi solicitud. A mi entender un veto u obstdiculo de negar
la informacion solicitada y solo aceptar solicitudes de informacion acorde cierta informacion que si
puede proporcionarse y que informacion negarse. Pareciera que mi solicitud de informacion del 19
de marzo cae precisamente en ese tipo de informacion que no puede proporcionarse y por tal
motivo la SOP solicita al peticionario un replanteamiento de solicitud.

Entendido es que la SOP no licita y tampoco asigna las obras puiblicas en los Ayuntamientos, sin
embargo seria una falta de eficiencia de la propia Secretaria no contar con la informacion de las
obras que se realizan en el estado de Oaxaca a través de los municipios y que no exista un flujo de
informacion entre los gobiernos municipales y el gobierno del estado a través de la SOP....”

SEPTIMO.- Por certificacion de fecha tres de junio del afio en curso,

hecha por el Secretario General del Instituto, se tiene que transcurrido el



término que se le dio a las partes para alegar, advirtiéndose que el Sujeto

Obligado no realiz6 manifestacién alguna.

OCTAVO.- En el presente asunto, la prueba ofrecida fue la Documental
por parte del Sujeto Obligado, misma que se tuvo por presentada en
tiempo y forma, admitida, y desahogada por su propia y especial
naturaleza; por lo que con fundamento en lo dispuesto por el articulo 72,
fraccion I, dltima parte de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informaciéon Publica para el Estado de Oaxaca, en relaciéon con los
articulos 19, fraccion XI, y 59, fraccion II, del Reglamento Interior del
Recurso de Revision y demdas procedimientos del Instituto, el
Comisionado ponente declaré Cerrada la Instruccion con fecha nueve de
junio de dos mil nueve y el expediente se puso en estado de resolucion
para presentar el correspondiente proyecto, en el plazo de diez dias

habiles, contados a partir del dia once de junio del afio en curso.

NOVENO.- En términos del articulo 72, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, el Comisionado Ponente concluy6 la elaboracién de su
Proyecto de Resolucion el veintitrés de junio del presente afio, el cual
entregé a la Secretaria General para su presentacion a los demds
Comisionados que integran el Consejo General del Instituto, lo que se
llevé a cabo en la misma fecha, segtin la certificacién correspondiente

asentada en el expediente en que se actua.

DECIMO.- En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 72, fraccion IV,
de la Ley de Transparencia y el 60 del Reglamento Interior, el C.
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Presidente del Consejo General dicté acuerdo en fecha nueve de julio de
dos mil nueve, para efectos de la celebracion de la Sesion Pablica de
Resolucion, el catorce de julio del afio en curso, notificando por via
electrénica a las partes dicho acuerdo, a la vez que se ordend fijar copia

del mismo en los estrados del Instituto, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Consejo General es competente para conocer y resolver
el recurso de revision que nos ocupa, segun lo establecen los articulos 3,
13, de la Constitucion Local; 6 de la Constitucion Federal; 1, 4 fracciones |
y 11, 5, 6,9, 43, 44, 47, 53, fraccion 1, 11, XI, XXIV, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 75,
76, de la Ley de Transparencia; y 46, 47, 49, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62,
fraccion 11, 63, 64 y 65, del Reglamento Interior.

SEGUNDO.- Este Organo Garante considera que, en el Recurso al Rubro
indicado, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el articulo
75, fraccion III, de la Ley de Transparencia, relacionado con el 49,
fraccion III, del Reglamento Interior, que se constata del estudio del

expediente y fue invocada por el Sujeto Obligado.

En efecto, los articulos antes citados establecen que el recurso sera

1

sobreseido: “...Cuando admitido el recurso, aparezca alguna causal de

improcedencia, o...”.



Como se advierte, en esta disposicion se encuentra la prevision sobre una
auténtica causal de inefectividad del medio de impugnacién denominado

Recurso de Revision, y a la vez, la consecuencia légica a la que conduce.

La citada causal necesita que en la secuela del procedimiento se advierta
que existe una causal de improcedencia, y que esto se dé en la realidad,
antes de que se dicte resolucién o sentencia, en el recurso respectivo. La
improcedencia trae el efecto de que el recurso no se materialice y, por el
contrario, deja las cosas en el estado en que se encontraban antes de que

se incoara el procedimiento, por adolecer de algtn requisito sustancial.

De tal manera que, al no proceder la acciéon por parte de quien insta el
procedimiento, pierde todo objeto el dictado de la sentencia de fondo, es
decir, la que resuelve la litis que en su caso se trabe entre los litigantes, al

no estar la parte actora en situacion juridica de exigir su pretension.

En el expediente en que se acttia, se surten los elementos esenciales de
esta causal de sobreseimiento al no existir el acto que se impugna, en
efecto, de un andlisis pormenorizado de las constancias que integran el
presente expediente y el escrito de recurso, se tiene que el recurrente
menciona su inconformidad en contra de la respuesta notificada por el

Sujeto Obligado, “debido a que los oficios de respuesta obtenida por parte de esa dependencia

con niimero de oficio SOP/UE/006 y subsiguientes como el acuerdo de esa unidad de enlace enviada el



3 de abril del presente afio; no corresponde a la informacion requerida ( folio SOP/UE/SAIP/03). Por lo

que ruego a usted su valiosa intervencion”.

Sin embargo, segin fue relacionado en el resultando cuarto, y como
consta a fojas 27 y 26 del expediente en cuestion, existié6 por parte del
Sujeto Obligado un requerimiento al hoy recurrente para que, en un
plazo de cinco dias, contados a partir del dia siguiente de notificado el
mismo, precisara respecto de que obras requeria la informacioén, y, asi
mismo, indicara otros elementos o corrigiera los datos de su solicitud
para facilitar la bisqueda y localizacion, todo ello con fundamento en los
articulos 58 y 61 de la Ley de Transparencia; de igual forma, a foja 29
consta el hecho de que la solicitud se tuvo por concluida, conforme con el
articulo 58 de la Ley de transparencia, al ser omiso el solicitante al

requerimiento planteado por el Sujeto Obligado.

A juicio de este Organo Garante, y al no existir en ninguna parte del
recurso y su escrito de presentacion, hecho que pudiese derivar en
agravio, que desvirtué el actuar del Sujeto Obligado, toda vez que no
existe documento en el que conste que si contest6 en tiempo y forma a la
prevencion, o bien, que el agravio que aduce se haya hecho valer en
contra de la determinacién de tener por concluida la solicitud de
informacion, es obvio que no existe respuesta de negativa, inexistencia, o
bien, de informaciéon que pudiera ser incompleta para que procediera el

recurso conforme con los articulos 68 y 69, de la Ley de Transparencia.



Por el contrario, el hoy recurrente omitié responder a un requerimiento,
el cual traia aparejado una sancién ante la falta de cumplimiento a una
carga procesal, consistente en cumplir la prevencién en tiempo y forma,
méxime que la informacién que los Sujetos Obligados manejan, en sus
correspondientes &mbitos de competencia, por lo general aplica a todo el
Estado, de tal forma que la solicitud debe ser precisa y bien delimitada, a

efecto de, en su caso, obsequiar plenamente la peticion.

Es ilustrativo el criterio sostenido por el Pleno de este Instituto en

diferentes fallos: CPJ-004-2008.-“EL DERECHO DEL SOLICITANTE DE

INFORMACION, NO ES DE NATURALEZA ABSOLUTA, NI ILIMITADA Y SE RIGE
CONFORME CON LA NORMATIVIDAD CONSTITUCIONAL Y LEGAL
RECONOCIDA EN EL ORDEN JURIDICO MEXICANO.- Si bien el derecho de
acceso a la informacion publica estd garantizado por la Constitucion y las leyes, e
incluso la Ley de Transparencia vigente en Oaxaca establece la posibilidad de suplir
la solicitud deficiente y auxiliar a los solicitantes de informacion, estos deben precisar
minimamente, en el contexto institucional en que formulan sus preguntas, el alcance
o la cobertura de la que estén requiriendo, pues asi como la actuacion de las
autoridades esta sujeta al principio de legalidad, también es conforme a dicho
principio que los derechos deben ser ejercidos con apego a las reglas aprobadas por
la propia soberania popular, expresada a través de las leyes vigentes, y no de forma
arbitraria, pues de hacerlo asi en la practica se atentaria contra su efectividad, y, en
la materia que nos ocupa, los solicitantes podrian recibir respuestas no precisas o
especificas que resulten insatisfactorias a su legitimo animo de saber. Cuestion con
la que se estaria conculcando un derecho humano, cuya garantia y proteccion es

loable, pero que por lo mismo necesita un minimo de reglas para su concrecion.” Asi
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lo aprobaron y firmaron por unanimidad de votos, el dieciocho de febrero de dos mil
nueve, los integrantes del Pleno del Consejo General del Instituto Estatal de Acceso
a la Informaciéon Publica del Estado de Oaxaca: Lic. Genaro Victor Vasquez
Colmenares, Comisionado Presidente, Lic. Alicia Aguilar Castro, Comisionada y Dr.
Radl Avila Ortiz, Comisionado. Asistidos del Lic. Luis Antonio Ortiz Vasquez,

Secretario General del Instituto que autoriza y da fe.- CONSTE.-RdUbricas. ---------------

Por lo expuesto, es obvio que el acto es inexistente, ya que la solicitud no
se perfecciond, y por lo tanto se tuvo por concluida, conforme con lo
establecido en el articulo 58, pentltimo parrafo, de la Ley de

Transparencia.

Atn cuando este Organo Garante tiene por disposicién legal la atribucién
de suplir la queja deficiente, el agravio no puede ser suplido si de los
hechos no puede inferirse. En el caso que nos ocupa, del analisis
exhaustivo e integral del escrito de presentacion del recurso y del recurso
en si, no se advierte hecho, circunstancia o documentos de los que pueda
inferirse el agravio y que pudiese ser subsumido en los articulos 68 y 69,
ya que el acto en si es inexistente. Al no perfeccionarse la solicitud, el
Sujeto Obligado no contesté sobre los puntos solicitados sino
simplemente la dio por concluida, es decir, por finalizada, ya que ante
una generalidad de datos no podia delimitar aquellos que si
correspondieran a la contestaciéon que el solicitante pretendia recibir.
Ante la falta de interés demostrado por el recurrente al no contestar el

requerimiento que le fuera formulado, la solicitud, se reitera, quedé
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inconclusa, tal y como lo acord¢ el Sujeto Obligado, sin existir negativa o
notificacién de inexistencia de la informacién, o bien, que esta se halla
entregado de manera incompleta, presupuestos procesales prescritos por
los articulos 68 y 69 de la Ley de Transparencia, para incoar el medio de

impugnacién en analisis.

Ante la imposibilidad de suplir el agravio, no se colma el presupuesto
procesal establecido en los articulos 68 y 69 de la Ley de Transparencia,
de modo que no es pertinente entrar al estudio del fondo del asunto vy,
en consecuencia, no queda mas que sobreseer conforme a derecho, ante
una causal de improcedencia manifiesta, toda vez que, al no existir acto
que impugnar, la emisién de una resolucién de fondo resultaria contrario

a derecho.

En consecuencia, este Consejo General arriba a la conviccién de que, con
fundamento en lo previsto en el articulo 75, fraccién III, de la Ley de
Transparencia, y 49, fraccion IV, del Reglamento Interior, debe proceder a
sobreseer en el Recurso de Revision al rubro citado.

Por lo expuesto y fundado, este Instituto

RESUELVE:
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PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 75,
fraccion 1III, de la Ley de Transparencia, SE SOBRESEE el Recurso
de Revisién identificado con la clave R.R.021/2009, promovido por
C. XXX XXXXXXXX, dado que se actualizé la
hipétesis normativa referida en el CONSIDERANDO SEGUNDO
de este fallo, por aparecer una causal de improcedencia antes de que
se decidiera en definitiva por este Consejo General el citado Recurso

de Revision.

NOTIFIQUESE: Esta Resolucién debera ser notificada personalmente,
por via ordinaria y por via electrénica, al Sujeto Obligado, a través de su
Unidad de Enlace, y al C. XXXXXXXXOXOXXXXXXXXXXXX, en el correo
electrénico que tiene sefialado. A la vez, girese atenta comunicacion al
Recurrente solicitando su autorizacién para publicar esta sentencia a
través de la pagina electrénica del Instituto con sus datos personales; en
caso de negativa, subase a la pagina electronica del Instituto testando
dichos datos y archivese, en su momento, como expediente total y

definitivamente concluido. - - - - -----------“------------_--

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Comisionados
integrantes del Pleno del Consejo General del Instituto Estatal de Acceso
a la Informacion Pablica, Lic. Genaro V. Vasquez Colmenares, Presidente

y Ponente, Lic. Alicia M. Aguilar Castro, comisionada y Dr. Ratl Avila
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Ortiz, Comisionado; asistidos del Lic. Luis Antonio Ortiz Vasquez,

Secretario General, quien autoriza y da fe. CONSTE.- - - - - - - - - - - - - - -

Lic. Genaro V. Vasquez Lic. Alicia M. Aguilar Castro
Comisionado Presidente Comisionada.
y Ponente.

Dr. Raul Avila Ortiz

Comisionado.

Lic. Luis Antonio Ortiz Vasquez.

Secretario General del IEAIP.
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