RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: R.R./004 /2009
ACTOR: TAURINO PEREZ RUIZ.

SUJETO OBLIGADO: H.
AYUNTAMIENTO DE SAN
MARTIN DE LOS CANSECOS,
EJUTLA DE CRESPO, OAXACA,
A TRAVES DE SU UNIDAD DE

ENLACE.

COMISIONADO PONENTE: LIC.
GENARO V. VASQUEZ
COLMENARES.

Oaxaca de Judrez, Oaxaca, mayo once de dos mil nueve.- - - - - - - - - - -
VISTOS: para resolver los autos del Recurso de Revisiéon en materia
de transparencia y acceso a la informacién publica, 004/2009,
interpuesto por TAURINO PEREZ RUIZ, contra el H. Ayuntamiento
de San Martin de los Cansecos, Ejutla de Crespo, Oaxaca, en su caracter
de Sujeto Obligado, a través de su Unidad de Enlace, respecto de la
solicitud de acceso a la informacién publica de fecha treinta y uno de

diciembre de dos mil ocho; y

RESULTANDO:

PRIMERO.- De lo narrado en el recurso y en las constancias que obran

en autos, se advierte lo siguiente:



1.- El ciudadano Taurino Pérez Ruiz, con domicilio en Libertad
namero catorce, en San Martin de los Cansecos, Ejutla de Crespo,
Oaxaca, con fecha treinta y uno de diciembre de dos mil ocho present6
solicitud de informacion, en forma escrita, en el H. Ayuntamiento de
San Martin de los Cansecos, Ejutla de Crespo, Oaxaca solicitando lo

siguiente:

“...quisiera que se me brindara la informacion de las obras realizadas
por su autoridad municipal durante su periodo de ejercicio 2008, el
cual contard con los siguientes requisitos: * fotografias de las obras.”
documentacion como contratos o lo equivalente a estos para lo cual su

informacion debe ser contextualizada y relevante....”

SEGUNDO.- Mediante escrito de fecha dos de febrero del ano en
curso, el recurrente manifesté a este Instituto Estatal de Acceso a la

Informacién Publica (en lo siguiente el Instituto), lo siguiente:

“Por medio del presente le informo a ésta institucion que el dia 31 de
diciembre del 2008 le pedi al antes mencionado la documentacion del
acceso a la informacion del ario pasado, misma que pase a la presidencia
el dia 22 de enero del 2009. Y antes (sic) mencionado manifesto que
llego a un acuerdo con el Sr. Pedro Vasquez Colmenares (sic) que la
documentacion la entregaba en otros 15 dias después sin notificarme
verbal, ni por medio de un documento, mismo que se puso muy enojado
y uso un lenguaje muy alzado y lépero....”

TERCERO.- Con fecha tres de febrero del afio en curso, a través de la
Oficialia de Partes de este Instituto el C. TAURINO PEREZ RUIZ,
por su propio derecho, present6 escrito por medio del cual interpone
Recurso de Revision en contra de la falta de respuesta a su solicitud de

informacién por parte del citado H. Ayuntamiento, elaborado en
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formato del Instituto constante de tres hojas, escritas tinicamente por
su anverso, en el cual manifiesta que tuvo conocimiento del acto
reclamado el quince de enero del actual y enunciando en el apartado
de acto que se recurre la informacién solicitada, la que se transcribe a

continuacién “... INFORMACION DE LAS OBRAS REALIZADAS, EN EL
ANO DE EJERCICIO 2008, FOTOGRAFIAS DE LAS OBRAS, CONTRATOS
REALIZADOS, NOMINAS DE LOS COBROS DEL CABILDO MUNICIPAL'Y
DE LOS EMPLEADOS, LOS APOYOS QUE DA EL GOBIERNO FEDERAL
REFERENTE A LOS RAMOS 28 Y 33, ASI COMO DE LAS FRACCIONES III
YIV...”

CUARTO.- Por acuerdo de fecha tres de febrero del presente afio, el
comisionado Presidente de el Instituto dict6 proveido en el que tuvo
por recibido el recurso y sus anexos ordenando integrar el expediente
respectivo y registrarlo en el Libro de Gobierno con el namero
R.R/004/2009, turnarlo a la ponencia del Comisionado Lic. Genaro
Vasquez Colmenares, para los efectos previstos en los articulos 69 y 71,
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica para el
Estado de Oaxaca, (en lo siguiente la Ley de Transparencia) y los
articulos 46, 47, 50 y demas aplicables del Reglamento Interior, del
Recurso de Revision y demads procedimientos del Instituto Estatal de
Acceso a la Informaciéon Pdblica (en lo siguiente el Reglamento

Interior).

De igual forma, ordené subirlo al Sistema Electrénico de Acceso a la
Informaciéon Pablica y a la Pagina Electrénica del Instituto, previa

autorizacion del recurrente, titular de Datos Personales.
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QUINTO.- Mediante auto de fecha cinco de febrero del afo en curso,
y con fundamento en el articulo 72, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, el Comisionado Instructor admitié el Recurso de
Revision y requirié al Sujeto Obligado a través de su Unidad de Enlace
para que remitiera a este o6rgano el informe escrito del caso
acompafiando las constancias que lo apoyaran, dentro del término de
cinco dias habiles contados a partir del dia hébil siguiente a aquél en

que se le hubiese notificado el acuerdo respectivo.

SEXTO.- Por oficio sin numero, de fecha dieciséis de febrero de dos
mil nueve, recibido en la Oficialia de Partes de este Instituto en la
misma fecha, el Presidente Municipal del H. Ayuntamiento de San
Martin de los Cansecos, Ejutla de Crespo, Oaxaca, desahogé el
requerimiento ordenado, en los términos del escrito de presentacion de

su informe manifestando lo siguiente:

I.- “... POR MEDIO DEL PRESENTE ME PERMITO REMITIR A
USTED, PRIMERAMENTE EL INFORME DE NOTIFICACION QUE SE
LE HIZO POR ESCRITO AL C. TAURINO PEREZ RUIZ, QUIEN ES
ORIGINARIO Y VECINO DE ESTA COMUNIDAD, QUIEN SOLICITO
QUE SE LE INFORMARA DE LOS GASTOS QUE SE GENERARON EN
LAS OBRAS Y QUE RELACIONAN CON EL FONDO 111 DEL RAMO
33, DE ACUERDO A LA REUNION CELEBRADA CON USTED, EN
EJUTLA DE CRESPO, EN DONDE SE FIRMO EL CONVENIO, AL
RESPECTO SE NOS INDICO QUE SI EN EL LAPSO DE QUINCE DIAS
NO SE PUDIERA INFORMAR POR ESCRITO LO SOLICITADO QUE SE
LE NOTIFICARA AL SOLICITANTE QUE SE PROLONGABAN OTROS
QUINCE DIAS PERO QUE DICHA INFORMACION NO PASARA DE 30
DIAS, PERO AL HACERLE LA NOTIFICACION QUE PROLONGABA EL
TIEMPO, Y HACIENDOLE NOTAR QUE EL DEBE SABER DEL
INFORME QUE SOLICITA, YA QUE EL FUNGIO EN ESE ENTONCES
COMO CONTRALOR SOCIAL Y TENIA QUE INFORMAR AL
FINALIZAR DICHAS OBRAS, ENTONCES POR HACERLE ESTA
aclaracion dijo, que ésta notificacion estaba mal, y no quiso recibirla por lo que
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firmo de recibido (SIC). Ya que su descontento es que de un principio no se le
dio la obra a un compadre de él que tiene en Ejutla de Crespo, pero se
compararon los presupuestos....”.

Asimismo, anex0 a su oficio principal de dieciséis de febrero, el oficio
sin namero de fecha catorce de enero del afio en curso por el cual el
Sujeto Obligado comunicaba al hoy recurrente el uso de la prérroga,

escrito que textualmente dice:

IL.- “...POR MEDIO DEL PRESENTE ME PERMITO INFORMAR A
USTED, QUE DE ACUERDO AL INFORME QUE SOLICITA DE
LOS GASTOS QUE SE GENERARON EN LAS OBRAS PUBLICAS
Y LA TRANSPARENCIA DEL FONDO 111 DEL RAMO 33, PARA
SU CONOCIMIENTO, EL DIA 25 DEL MES DE NOVIEMBRE DEL
ANO PROXIMO PASADO FIRMAMOS EL CONVENIO DE LA
LEY DE TRANSPARENCIA Y ACCESO A LA INFORMACION
PUBLICA, ENTRE LA AUTORIDAD QUE REPRESENTO Y EL
COMISIONADO PRESIDENTE DEL INSTITUTO ESTATAL DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA C. LIC. GENARO
VICTOR VASQUEZ COLMENARES, EN DONDE NOS
INDICARON QUE DE NO PODER RENDIR EL INFORME
SOLICITADO A LOS QUINCE DIAS EN QUE SE SOLICITA, QUE
SE LE NOTIFICARA AL SOLICITANTE QUE SE PROLONGA LA
FECHA DE ENTREGA OTROS QUINCE DIAS NO PASANDO DE
INFORMAR 30 DIAS, ES POR LO QUE LE COMUNICO,
ADELANTANDOLE QUE DICHAS OBRAS SE LLEVARON A
CABO DURANTE USTED TENIA (SIC) EL NOMBRAMIENTO DE
CONTRALOR SOCIAL Y QUE NADIE MAS QUE USTED, SE DIO
CUENTA DE TODO EL MOVIMIENTO DE DICHAS OBRAS YA
QUE SU RESPONSABILIDAD FUE DE SUPERVISARLAS Y
VIGILARLAS Y CONTAR CON TODA ESTA INFORMACION
QUE USTED SOLICITA... “.

A la documental ya referida anex6 también su oficio de presentaciéon
de Informe, de dieciséis de febrero el escrito de fecha veintinueve de
enero de 2009, dirigido al recurrente, el C. TAURINO PEREZ RUIZ,
que ahora se transcribe:



“...Como antecedente a su solicitud de fecha 31 de Diciembre del afio
2008 en el sentido de informar a usted, sobre las obras realizadas durante
el ejercicio 2008 y de acuerdo a lo serialado en la Ley de Transparencia y
Acceso a la Informacion Puiblica por el estado de Oaxaca, me permito dar
cumplimiento a su peticion de acuerdo a lo siguiente:

--Con fecha 26 de diciembre y de acuerdo a los usos y costumbres de
nuestra comunidad, se convocd por medio de Aparato de sonido a toda la
comunidad de la Delegacion de Gobierno de Ejutla de Crespo, para que
estuvieran presentes a la hora serialada, y escucharan el Primer informe
de Gobierno Municipal, y en el apartado correspondiente a obras.

--Por otro lado le informo que dado al nivel de captacion de nuestro
Municipio en lo correspondiente al fondo de Aportaciones para
Infraestructura en su Ramo 33 Fondo III, recibimos la cantidad de
658,015.00 mismo que se invirtio en la Obras la cantidad de 635,000.00,
en pavimentacion hidrdulica de 255 metros lineales, 6 metros de arroyo,
mds las guarniciones de la calle Independencia, asi como 70 metros
lineales de pavimentacion con arroyo de 7 metros mds las guarniciones de
la calle Hidalgo, asi como 33 metros lineales por 90 de ancho de banqueta
en la parte posterior de la Oficina Ejidal, por tiltimo 33 metros lineales
por 1.80 mts. de banqueta de la parte posterior del Palacio Municipal, el
resto de la cantidad recibida como es de su conocimiento en el acta de
integracion del Consejo Municipal de Desarrollo Rural Sustentable y en
el acta de Priorizacion de obras, donde usted presencié como contralor
Municipal, en donde ese entonces tenia ese nombramiento, en la cual se
encuentra asentada su firma, todos los presentes estuvieron de acuerdo
que el 3% y el 2% se asignara para gastos de infraestructura social
Municipal, por lo que se tomé para el pago del Coordinador Municipal.

--Por lo tanto las obras que se especifican y el monto, fueron desarrolladas
durante el tiempo que usted fungio como Contralor Municipal, asi es que
nadie mds que usted, debe saber desde el momento en que se iniciaron,
hasta la terminacion de cada obra, ya que fue su responsabilidad en
Supervisarlas, asi como de informar de las mismas. Para su conocimiento,
para estas obras no recibimos mezcla de recursos por parte de Coplade,
Obras Publicas nos apoyo tinicamente con el Programa Concreta. Anexo
a la Presente hoja donde se encuentra su firma de la integracion de
Consejo. Hoja con el monto y de maquinaria que se ocuparon, asi como
las fotografias al respecto...”.



De tal manera que, con fecha dieciséis de febrero del actual, por
acuerdo del Comisionado instructor, se tuvo a JOEL MENDOZA
CRUZ, RICARDO PEREZ PEREZ y FRANCISCO MENDEZ PEREZ,
Presidente, Sindico y Regidor de Hacienda, respectivamente, del
Municipio de San Martin de los Cansecos, Ejutla de Crespo, Oaxaca,
remitiendo al Instituto el informe arriba descrito, la solicitud y la
informacién solicitada, lo que obra en el expediente y se da por
reproducido para todos los efectos legales, por lo que se ordené poner
a la vista del recurrente la informacién materia del recurso a efecto de
que en el plazo de tres dias hébiles, siguientes a la notificaciéon del

acuerdo, manifestara lo que a su derecho conviniera.

SEPTIMO.- Con fecha veintisiete de febrero, el Recurrente se impuso

del requerimiento manifestando lo siguiente:

“POR MEDIO DEL PRESENTE LE INFORMO A USTED
QUE ME ENCUENTRO INSATISFECHO CON LA
INFORMACION QUE LE PEDI AL PRESIDENTE
MUNICIPAL JOEL MENDOZA CRUZ, POR INCOMPLETA.
A CONTINUACION LE ENLISTO LA INFORMACION QUE
NECESITO:

1.- EL SALARIO MENSUAL DEL PRESIDENTE
MUNICIPAL ANTES MENCIONADO

2.- EL SALARIO DE LOS INTEGRANTES DEL CABILDO
3.- DE SUS EMPLEADOS
4.- DE SUS SUPLENTES

5.-DE SU COORDINADOR



6.- LA CANTIDAD DE RECURSO QUE LLEGA A DICHO
MUNICIPIO CON REFERENCIA AL RAMO 28

7.- COPIA DE LOS PROYECTOS REALIZADOS POR LAS
CUATRO EMPRESAS QUE COMPITIERON

8.- Y ULTIMO COPIA DEL CONTRATO REALIZADO POR
LA EMPRESA GANADORA DE DICHA COMPETENCIA...".

Consecuentemente, por acuerdo de la propia fecha se ordené agregar
al expediente el escrito para que surtiera los efectos legales a que haya

lugar.

OCTAVO.- Del analisis de la solicitud y el informe del Sujeto Obligado
se tuvo que el Presidente Municipal de San Martin de los Cansecos,
Ejutla de Crespo, Oaxaca, proporcioné la informacién materia del
Recurso. En este sentido y con fundamento en lo dispuesto en el
parrafo segundo del articulo Quinto Transitorio de la Ley de
Transparencia y 127 del Cédigo de Procedimientos Civiles de Oaxaca,
de aplicacién supletoria, con fecha veintitrés de marzo del afio en curso
el Comisionado Instructor acord6é poner a la vista de las partes los
expedientes para que en un plazo de tres dias manifestaran lo que a su
derecho conviniera, en el entendido de que, formularan o no alegatos
dentro del plazo sefialado, se procederia a declarar cerrada la

instruccion.

NOVENO.- Por certificaciones de fechas treinta, y treinta y uno de
marzo del afio en curso, realizadas por el Secretario General del
Instituto, se tiene que, por una parte, el Sujeto Obligado ratifica en

todos y cada uno de sus términos el escrito de fecha veintinueve de
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enero, por el cual dieron cumplimiento a la solicitud del recurrente, y,

por la otra parte, el recurrente no hizo manifestaciéon alguna.

DECIMO.- En el presente asunto, las partes no ofrecieron prueba
alguna, por lo que al no estar pendiente diligencia alguna que
desahogar, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 72, fraccién
I, tltima parte de la Ley de Transparencia, en relacion con los articulos
19, fraccién X1y 59 fraccion II del Reglamento Interior, el Comisionado
ponente declar6 cerrada la Instruccion con fecha trece de abril de dos
mil nueve y el expediente se puso en estado de resoluciéon para
presentar el correspondiente proyecto de resolucién, en el plazo de
diez dias habiles, contados a partir del dia catorce de abril del afio en

curso.

DECIMO PRIMERO.- En términos del articulo 72, fraccién I, de la Ley
de Transparencia, el Comisionado Ponente concluy6 la elaboracion de
su Proyecto de Resolucion el veintisiete del presente afio, el cual
entregd a la Secretaria General para su presentaciéon a los demas
Comisionados que integran el Consejo General del Instituto, lo que se
llevé a cabo en la misma fecha, segin la certificacién correspondiente

asentada en la pieza en que se actua.

DECIMO SEGUNDO.- En cumplimiento a lo dispuesto por el articulo
72, fraccion 1V, de la Ley de Transparencia y el 60 del Reglamento
Interior, el C. Presidente del Consejo General dicté acuerdo en fecha
siete de mayo de dos mil nueve, para efectos de la celebracién de la
Sesion Publica de Resolucién, el once de mayo del afio en curso,
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notificando por via ordinaria y por via electrénica a las partes dicho
acuerdo, a la vez que se orden¢ fijar copia del mismo en los estrados

del Instituto, y
CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Consejo General es competente para conocer y
resolver el recurso de revisiéon que nos ocupa, segin lo establecen los
articulos 3, 13, de la Constitucién Local; 6 de la Constitucién Federal; 1,
4 fracciones I y I, 5, 6, 9, 43, 44, 47, 53, fraccion I, 1I, XI, XXIV, 68, 69,
70,71,72,73,75,76, de la Ley de Transparencia; y 46, 47, 49, 56, 57, 58,
59, 60, 61, 62, fraccion 111, 63, 64 y 65, del Reglamento Interior.

SEGUNDQO.- Este ()rgano Garante considera que, en el Recurso al
Rubro indicado, se actualiza la causal de sobreseimiento prevista en el
articulo 75, fraccion IV de la Ley, relacionado con el 49, fraccion IV del
Reglamento Interior, por lo que hace al punto niimero 1 de la solicitud

de impugnacién ha quedado sin materia en este punto.

En efecto, los articulos antes citados establecen que el recurso serd
sobreseido cuando: “...El sujeto Obligado modifique o revoque a
satisfaccion del recurrente el acto o resoluciéon antes de decidirse en
definitiva por el Instituto, de tal manera que el medio de impugnacion

quede sin efecto o materia....”

Segun se advierte, en esta disposicion se encuentra la previsiéon sobre
una auténtica causal de sobreseimiento del medio de impugnacién
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denominado Recurso de Revisién, y, a la vez, la consecuencia légica a

la que conduce.

La citada causal contiene tres elementos, uno: consistente en que el
Sujeto Obligado responsable del acto o resoluciéon impugnado lo
modifique o revoque, dos: que tal decisién genere como efecto que el
medio de impugnaciéon quede totalmente sin materia, tres: que esto se
dé en la realidad, antes de que se dicte resoluciéon o sentencia, en el
recurso respectivo. Sin embargo, lo que produce en realidad la
improcedencia es el hecho juridico de que el medio de impugnacion
quede sin materia, en tanto que la revocacién o modificacién del acto,
resolucién u omisién impugnada es s6lo un medio para llegar a esa

situacion.

De tal manera que, al ser satisfechas las pretensiones de las partes, es
decir, la acciéon por parte de quien insta el procedimiento y la
resistencia o excepcion por parte del demandado, en este caso el Sujeto
Obligado, pierde todo objeto el dictado de la sentencia de fondo, es

decir, la que resuelva el litigio en cuestion.

Al respecto, es importante mencionar que procede el sobreseimiento en
el juicio si la autoridad demandada deja sin efecto la resolucién o acto
impugnado “siempre y cuando se satisfaga la pretension del
demandante” y esto ocurre si los fundamentos y motivos en los que la

autoridad se apoya para revocar o modificar el acto, resolucion u
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omision, en el caso, evidencian claramente su voluntad de extinguir el
acto de manera plena e incondicional, sin quedar en actitud de

reiterarlo, pues de lo contrario se incurriria en denegacién de justicia.

Apoya el razonamiento anterior, el criterio sostenido por el Décimo
Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, identificado con el registro namero 168388, Tesis: 1.130.A.144,
con el rubro: “AMPLIACION DE LA DEMANDA EN EL JUICIO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. PROCEDENCIA DE LA,
CUANDO LA AUTORIDAD DEMANDADA DEJA SIN EFECTO LA
RESOLUCION O ACTO IMPUGNADOS Y SOLICITA EL
SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO, AL FORMULAR LA
CONTESTACION A LA DEMANDA.”, consultable en la pagina 971
del Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVIII, Diciembre

de 2008.

En la especie, se surten los elementos esenciales de la referida causal
respecto al punto niimero 1 de la solicitud en estudio porque el acto
impugnado lo constituye la falta de respuesta del Sujeto Obligado
planteada por el recurrente, que trae aparejada el ejercicio de la
afirmativa ficta y, en su caso, el derecho para incoar el recurso de
revision que se dirimiria ante este C)rgano Garante, por el cual el
recurrente pretendia obtener el acceso a la informacién publica en
poder del Municipio de San Martin de los Cansecos, Ejutla de Crespo,

Oaxaca.
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Al efecto, en su solicitud de informaciéon el recurrente solicité lo

siguiente:

A) SOLICITUD DE TREINTA Y UNO DE DICIEMBRE:

1.- Informaciéon de las obras realizadas por la Autoridad Municipal
durante el periodo de ejercicio 2008 (sic), informacién que deberd
contar con:

1.1 fotografias de las obras;
2.- Documentacién como contratos o lo equivalente a estos para lo
cual su informacién debe ser:

2.1 contextualizaday,

2.2 relevante.

Respecto a los puntos sefialados en la solicitud de origen, el Sujeto
Obligado, por escrito fechado el veintinueve de enero del afio en curso,
dio respuesta a la solicitud. Al efecto, al rendir el informe acompaii¢ la
documental por medio de la cual satisfacia el punto 1, el punto 1.1,
como consta en el expediente en que se acttia, a fojas 16, el oficio de
notificacién de aprobaciéon de obras y autorizacién de obra, en el que
aparece especificada la acciéon denominada: pavimentacion de calles, la
cual se desarrollaria por medio de aportacion federal del fondo III de
seiscientos treinta y cinco mil, ciento cincuenta y ocho pesos, noventa y
tres centavos ($635, 158. 93) , y otros programas: “CONCRETA” con

ciento cincuenta y tres mil pesos ($153, 000. 00), dando un total de
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setecientos ochenta y ocho mil, ciento cincuenta y ocho pesos, noventa
y tres centavos ($788, 158. 93). Asimismo, se tiene a la vista el
presupuesto de obra y un reporte fotogréfico constante de nueve
fotografias que describen el Fondo, Regioén, Distrito, Municipio,
Localidad, Obra y Fecha, asi como la accién ejecutada y plasmada en

las fotografias.

Ademas de detalles que fueron expuestos en el escrito multicitado, de
fecha veintinueve de enero, en el cual se explica al solicitante que, dado
el nivel de captacion del Municipio en cuanto al fondo de Aportaciones
para Infraestructura en el Ramo 33, Fondo III, recibi6 la cantidad de
658,015.00 invirtiendo en las Obras $635,000.00 en: a) pavimentacién
hidraulica de 255 metros lineales, 6 metros de arroyo y guarniciones de
la calle Independencia; b) 70 metros lineales de pavimentacién con
arroyo de 7 metros y las guarniciones de la calle Hidalgo; c) 33 metros
lineales por 90 de ancho de banqueta en la parte posterior de la Oficina
Ejidal; y d) por ultimo 33 metros lineales por 1.80 mts. de banqueta de

la parte posterior del Palacio Municipal.

Manifiesta el Sujeto Obligado que el destino del resto de la cantidad
recibida, como es del conocimiento del recurrente, aparece en el Acta
de integracion del Consejo Municipal de Desarrollo Rural Sustentable
y en el acta de Priorizacion de obras, en donde todos los presentes
estuvieron de acuerdo que el 3% y el 2% se asignara para gastos de

infraestructura social Municipal, por lo que se tomo6 para el pago del
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Coordinador Municipal, cuestion que era conocida, afirma el Sujeto
Obligado, por el hoy recurrente ya que fungié6 como Contralor
Municipal, y en el Acta referida se encuentra asentada su firma, hoja de
firmas que el Sujeto Obligado acomparfia a este escrito junto con los

anexos arriba ya referidos.

Explica que para realizar estas obras no recibieron mezcla de recursos
por parte de Coplade, y Obras Publicas los apoy6é tinicamente con el

Programa Concreta.

Ahora bien, de todo lo expuesto resulta evidente que el Sujeto
Obligado satisfizo la pretension del recurrente ya que, conforme a lo
solicitado en su escrito original por el C. TAURINO PEREZ RUIZ, el
Sujeto Obligado, en el caso el H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DE SAN MARTIN DE LOS CANSECOS,
EJUTLA DE CRESPO, OAXACA, exhibié la informacién requerida
en el punto 1, al remitir el ya citado y analizado informe justificado,
todo lo cual evidencia claramente su voluntad de extinguir el acto de

omisién, de manera plena e incondicional.

En este contexto, se demuestra ampliamente que el sobreseimiento
debe ser decretado por cuanto hace al punto niimero 1 de la solicitud

del recurrente, al haber quedado sin materia el recurso en cuestion.

TERCERO.- No obstante lo anterior, es importante dilucidar el estado

en que quedaria la informacién que el recurrente solicitd, y que para
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fines de su andlisis hemos enumerado como el punto namero 2 de su

peticion original.

Al respecto, este Organo Colegiado considera necesario entrar al
analisis de fondo de los puntos 2, 2.1y 2.2, y que se refieren al agravio
que se deduce de la expresion que utiliza el recurrente, en su
contestacion a la vista de la informaciéon remitida por el Sujeto
Obligado, anexa a su Informe Justificado, al decir que no se encuentra
“satisfecho” con dicha informacién. Del estudio relativo, este Instituto

lo considera INFUNDADO con base en las consideraciones siguientes:

Se derivan de este punto petitorio dos situaciones: I) Que el punto 2,
referente a contratos o lo equivalente, informacién que segun el
recurrente deberia ser contextualizada y relevante, no fue satisfecha, y
II) Que el recurrente, en su recurso de revision, asi como en su
contestacion a la vista que se le dio del informe y la informaciéon que
acompané al mismo el Sujeto Obligado, anade a su solicitud
original, en via de respuesta, mas puntos petitorios. Es decir el ius
petitio se empieza a extender mds cada vez que se le da vista de un acto
dentro del procedimiento recursal, lo que entrafia una indebida

ampliacion de la litis.

Ante estas dos situaciones sui generis, y para no conculcar el derecho a
la justicia sobreseyendo el recurso en su totalidad, sin razones de peso,

este Instituto expone la siguiente argumentacion:
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Respecto a I) Que el punto 2 referente a contratos o lo equivalente,
informacién que segin el recurrente deberia ser contextualizada y

relevante, no fue satisfecha:

El recurrente, en su solicitud de treinta y uno de diciembre de 2008,

pidid, como ya se ha sefialado con antelaciéon: 2) documentacién como

contratos o lo equivalente a estos para lo cual su informacién debe ser:
2.1 contextualizaday,

2.2 relevante.

En principio, pareciera que el Sujeto Obligado, al no colmar los puntos
2, 21 y 2.2 de la solicitud del hoy recurrente, esta siendo omiso
reiteradamente en el otorgamiento de la informacién completa, sin
embargo, es criterio reiterado por este Organo Garante que el derecho
de los solicitantes de informacion no es absoluto, ni ilimitado, como se

establece en el criterio CJ.004/2008, que se transcribe a continuacion:

“EL DERECHO DEL SOLICITANTE DE INFORMACION, NO
ES DE NATURALEZA ABSOLUTA, NI ILIMITADA Y SE RIGE
CONFORME CON LA NORMATIVIDAD CONSTITUCIONAL
Y LEGAL RECONOCIDA EN EL ORDEN JURIDICO
MEXICANO.- Si bien el derecho de acceso a la informacion publica
estd garantizado por la Constitucion y las leyes, e incluso la Ley de
Transparencia vigente en Oaxaca establece la posibilidad de suplir la
solicitud deficiente y auxiliar a los solicitantes de informacion, estos
deben precisar minimamente, en el contexto institucional en que
formulan sus preguntas, el alcance o la cobertura de la que estén
requiriendo, pues asi como la actuacién de las autoridades estd
sujeta al principio de legalidad, también es conforme a dicho
17



principio que los derechos deben ser ejercidos con apego a las
reglas aprobadas por la propia soberania popular, expresada a
través de las leyes vigentes, y no de forma arbitraria, pues de
hacerlo asi en la prdctica se atentaria contra su efectividad, y, en
la materia que nos ocupa, los solicitantes podrian recibir
respuestas no precisas o especificas que resulten insatisfactorias
a su legitimo dnimo de saber. Cuestion con la que se estaria
conculcando un derecho humano, cuya garantia y proteccion es
loable, pero que por lo mismo necesita un minimo de reglas para
su concrecion.”

En ese tenor, si bien es cierto el solicitante expresa en su solicitud
original el deseo ciudadano de saber sobre la cosa publica de su
comunidad, también lo es que debié expresar su solicitud de manera
mads precisa, toda vez que, aun cuando la ley otorga a este Instituto la
suplencia de la queja deficiente, es de explorado derecho que los
hechos que dan motivo a las pretensiones, denuncias o demandas de
los justiciables deben ser formulados de la manera mads precisa
pudiendo el 6rgano administrador de justicia, cuando la ley lo
establece, sustituirse en la voluntad expresa del accionante al subsumir

los hechos al derecho que posibilite la justicia exigida.

En el caso, es importante dejar sentado que el derecho de acceso a la
informacién es un derecho especial y sui generis, por lo cual las figuras
de diversas disciplinas juridicas pueden ser trasladables pero con sus

respectivas limitaciones y adecuaciones.

En este sentido, tomando como referente que en los juicios que se
entablan de la manera mas comun, el principio latino “dame los hechos

que yo te daré el derecho”, puede decirse que son tres tipos de hechos
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relevantes para el derecho al decidir sobre una solicitud de
informacion: i) El hecho de su elaboracion, es decir, la redaccién de la
solicitud en donde deben relacionarse de la manera mas precisa, con
las caracteristicas que posibiliten su hallazgo y su concrecién, y todas
aquellas cualidades que determinen la informacién solicitada, y no
lleven a la confusiéon al momento de su otorgamiento con otra
informaciéon en poder del sujeto obligado; es aqui en donde el
solicitante mutatis, mutandi, debe ser preciso en lo que solicita, ya que
los puntos de su solicitud se asemejan a los hechos que fundan y
motivan las demandas y denuncias en los diversos juicios procesales
siendo la respuesta del Sujeto Obligado un simil de las excepciones y
defensas en la teoria general del derecho procesal; ii) El hecho de la
presentacion. El hecho que se da al presentarla ante el Sujeto Obligado
respectivo o el equivocado, que trae como consecuencia la debida
orientaciéon, y en su oportunidad, el inicio del plazo para su
otorgamiento o un rechazo por ofensiva, o por ser la misma que fue
presentada y obsequiada al mismo solicitante; iii) El hecho de la
respuesta o reaccion del Sujeto Obligado, que, como todo 6rgano
investido de autoridad, debe ser fundada y motivada, que deriva en
una orientaciéon, una admisién y respuesta en tiempo, una omisiéon
total de la respuesta, una respuesta fuera de tiempo, y los diversos
tipos de repuesta: otorgdndola, negandola por reservada o
confidencial, o declarando su inexistencia. Una cuestion accesoria sera
la modalidad de la respuesta, que puede derivar en un requisito de

procedibilidad, ante una respuesta otorgada en una modalidad no
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acorde con la solicitud presentada, por eso es importante determinar

en la solicitud todos aquellas cuestiones que lleven a un buen ejercicio

del derecho.

En virtud de los anteriores razonamientos se tiene que el punto 2, de la
solicitud en andlisis, no precisa a que tipo de contratos se esta
refiriendo. En una primera aproximacion, podria tratarse del contrato
de obras, del contrato de maquinarias, del contrato del personal
operativo de las maquinas, de la compafiia constructora, de los bienes
y servicios que se requieren en el Municipio, el Contrato de energia
eléctrica, el contrato de asesores municipales, etcétera; a mayor
abundamiento, la solicitud se torna cada vez mas incierta e ilimitada al
decir o “equivalente”, porque al no saber la especie del contrato al que
se refiere, es imposible para el Sujeto Obligado determinar Ia
equivalencia, toda vez que esta es relacional, es decir, una cosa sélo
puede equivaler a otra cuando se puede tener la medida o
caracteristica exacta del otro objeto con el que se compara, se introduce
entonces un criterio de ponderacién no identificado, ni identificable y
que puede llevar al error, al obsequiar la peticiéon, por otro lado, las
cualidades que al entregar dicha informacién deben ser satisfechas por
el Sujeto Obligado, como lo son la contextualizacion y la relevancia,

tampoco pueden determinarse ante una solicitud en extremo abierta.

Maxime que al remitirle la informaciéon otorgada por el Sujeto

Obligado, no hizo manifestacion alguna sobre este punto, al contrario,
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se extendié en puntos no enunciados en su solicitud originaria, sin
referirse a este aspecto, o bien, en su caso, precisar la informacién que

colmaria este punto de su solicitud.

Asi las cosas, la solicitud contenida en el punto 2, materia del recurso,
es notoriamente genérica y subjetiva, y de ella se desprende que el
ocursante destina la mayor parte de su recurso a enunciar y externar
puntos petitorios diferentes y sin relacién con su solicitud inicial, sin

aludir y precisar la informacién requerida en el punto 2.

Dentro del contexto antes indicado, el recurrente enlista diverso tipo
de informaciéon que desea le sea entregada, sin cefiirse a su peticion

primigenia motivadora del recurso.

Al respecto, si bien en el articulo 71 de la Ley de Transparencia se
prevé que este Organo Garante deberad suplir las deficiencias u
omisiones en los recursos, tal suplencia estd condicionada a que tales
agravios se deduzcan claramente de los hechos expuestos, lo que en el
caso bajo andlisis no ocurre, en virtud de que, como se ha precisado, el
C. TAURINO PEREZ RUIZ no externa hechos, o bien, segun se razond
anteriormente, puntos petitorios de los cuales pudiera derivarse
agravio alguno resultando por demas insuficiente e ineficaz la solicitud

o punto petitorio genérico e impreciso que plantea.

Por tanto, toda vez que el recurrente no expone en este punto su

solicitud de manera precisa, el Sujeto Obligado estaba en posicion
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congruente con las méximas de la experiencia, impedido para otorgar,

en su caso, o negar la solicitud.

En esta tesitura, es criterio reiterado por este Instituto que debe
reservarse el derecho de acceso del recurrente para, en su caso, volver
a solicitar la entrega de dicha informacién, desde luego, presentando

una nueva solicitud al respecto.

Toda vez que, si no se tomara en cuenta esta situacion, podria llevar a
la confusion que tal punto de la solicitud, al haber sido ya formulado,
no podria volver a presentarse por el mismo solicitante ante el mismo
sujeto Obligado, esto conforme al articulo 67 de la Ley de
Transparencia, que al efecto establece que: “... Las Unidades de Enlace
no estardn obligadas a dar tramite a solicitudes... cuando hayan
entregado informacién sustancialmente idéntica como respuesta a una
solicitud de la misma persona....” pero, como muy bien se advierte
por este Organo Colegiado, con base en una interpretacién extensiva
de dicha hipétesis normativa, esta s6lo se concreta cuando la solicitud
ya fue colmada o debidamente fundada y motivada su reserva,

confidencialidad, o inexistencia, que no es el caso.

Asi, puede afirmarse que cuando el Sujeto Obligado no pudo
pronunciarse sobre la entrega, reserva, confidencialidad o inexistencia
de la misma, es l6gico pensar que tanto el derecho del solicitante para
presentar una nueva solicitud sobre idéntica informacién, asi como el
deber de la autoridad para en su caso obsequiarla o negarla queda

latente o reservado para ejercerlo o hacerlo valer en su oportunidad.
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I) Que el recurrente, en su recurso de revisidon, asi como en su
contestacion a la vista que se le dio del informe y la informacién que
acompand al mismo el Sujeto Obligado, anade a su solicitud

original, en via de respuesta, mas puntos petitorios.

a) SOLICITUD DE ORIGEN PRESENTADA EL TREINTA Y
UNO DE DICIEMBRE DE DOS MIL OCHO.

1.- Informacion de las obras realizadas por la Autoridad Municipal
durante el periodo de ejercicio 2008 (sic), informacion que deberd
contar con:

1.1 fotografias de las obras;

2 documentacién como contratos o lo equivalente a estos para lo
cual su informacién debe ser:

2.1 contextualizaday,

2.2 relevante.
De la cual, como ya se explico fue entregada la referente al punto 1 y
1.1, en tanto la enunciada en los puntos 2, 2.1 y 2.2, se dejan a salvo los

derechos del solicitante, para ejercitarlos con posterioridad.

b) RECURSO PRESENTADO EN FECHA TRES DE FEBRERO
DE DOS MIL NUEVE.

El recurrente en el apartado del acto reclamado enuncia la informacion

solicitada:

1.-INFORMACION DE LAS OBRAS REALIZADAS, EN EL ANO DE
EJERCICIO 2008;
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2.-FOTOGRAFIAS DE LAS OBRAS;
3.-CONTRATOS REALIZADOS;

4.-NOMINAS DE LOS COBROS DEL CABILDO MUNICIPAL Y DE LOS
EMPLEADOS;

5.- LOS APOYOS QUE DA EL GOBIERNO FEDERAL REFERENTE A LOS
RAMOS 28 Y 33, AST COMO DE LAS FRACCIONES Il Y IV.

Como puede apreciarse, hasta el punto 3, se refiere a la misma
informacion solicitada en su escrito de treinta y uno de diciembre de
dos mil ocho, y en el punto ntmero tres la peticion es mas abierta y

generalizada, los punto 4 y 5 no se pidieron en la solicitud original.

c) CONTESTACION A LA VISTA DE LA INFORMACION
ENTREGADA POR EL SUJETO OBLIGADO, DE FECHA
VEINTISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL NUEVE.

“ POR MEDIO DEL PRESENTE LE INFORMO A USTED
QUE ME ENCUENTRO INSATISFECHO CON LA
INFORMACION QUE LE PEDI AL PRESIDENTE
MUNICIPAL JOEL MENDOZA CRUZ, POR INCOMPLETA.
A CONTINUACION LE ENLISTO LA INFORMACION QUE
NECESITO:

1.- EL SALARIO MENSUAL DEL PRESIDENTE
MUNICIPAL ANTES MENCIONADO

2.- EL SALARIO DE LOS INTEGRANTES DEL CABILDO
3.- DE SUS EMPLEADOS

4.- DE SUS SUPLENTES
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5.-DE SU COORDINADOR

6.- LA CANTIDAD DE RECURSO QUE LLEGA A DICHO
MUNICIPIO CON REFERENCIA AL RAMO 28

7.- COPIA DE LOS PROYECTOS REALIZADOS POR LAS
CUATRO EMPRESAS QUE COMPITIERON

8.- Y ULTIMO COPIA DEL CONTRATO REALIZADO POR
LA EMPRESA GANADORA DE DICHA COMPETENCIA...".

Puntos que en ningin momento se encuentran enunciados en la

solicitud que da origen al recurso.

Al respecto, es importante sefialar que en los juicios civiles,
mercantiles, penales, laborales, electorales, de competencia econémica,
etcétera, existen ciertos hechos cuya relevancia juridica es tutelada por
el derecho y que al momento de solicitar al tercero entre partes la
decision de las controversias suscitadas, estos hechos deben ser
narrados en su totalidad, para que al momento de determinar la litis
esta pueda ser debidamente delimitada y el juzgador otorgue, a quien
deba hacerlo, el reconocimiento del derecho en cuestion. Si bien es
cierto la litis se determina en cierta medida en la demanda, también lo
es que el Tribunal Supremo ha sefialado que la fijaciéon de la misma no
se agota con la demanda y el auto admisorio sino con la contestacion a
la misma, como puede observarse en la Tesis de Jurisprudencia
104/2004, aprobada por la Primera Sala, con el Rubro: “LITIS EN EL
JUICIO NATURAL. PARA SU FIJACION DEBE ATENDERSE A
LAS ACCIONES COMPRENDIDAS EN LA DEMANDA Y LA
CONTESTACION Y NO A LAS ASENTADAS EN EL AUTO
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ADMISORIO DE AQUELLA (LEGISLACIONES DE LOS
ESTADOS DE JALISCO Y TLAXCALA).”, consultable en la foja 186,

del Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta XXI, Enero de

2005.

Sin embargo, como se precisé con antelacién, para que la ampliaciéon
de la litis se de, esta debe estar inmersa en los hechos planteados al
momento de presentar la demanda, en el caso, la solicitud de
informaciéon debe enunciar toda aquella informaciéon que solicita, asi
como todo aquel referente necesario para su localizacién, precisar la
modalidad de entrega y toda aquella circunstancia que haga posible su

entrega por parte del Sujeto Obligado.

En este sentido, en el recurso y la contestaciéon a la vista de la
informacién entregada por el Sujeto Obligado, s6lo podria agregarse
elementos a la litis si se refiere a la informacién solicitada en el escrito
de solicitud, en la especie, el solicitante pudo haber precisado a qué
contratos se referia, sus equivalentes, qué es para él “informacion
contextualizada” y “relevante”, para que asi la responsable estuviese
en situacion de pronunciarse sobre lo solicitado. Al no hacerlo y
agregar puntos sobre informacién no enunciada en su solicitud de
origen, rompe el principio de equidad procesal toda vez que la
autoridad queda en estado de indefension, ademdas de que se
prolongaria en el tiempo la fijacion de la litis a resolver si cada vez que

se le pusiera a la vista el expediente en cuestién afiadiera nuevos
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puntos petitorios y generara la necesidad de correr traslado de los

mismos al Sujeto Obligado.

En este sentido y por las razones y motivaciones expuestas en el inciso
I), respecto de los puntos 2, 2.1 y 2.1, es pertinente reservar el derecho
del recurrente para que, en su caso, presente una nueva solicitud al
Sujeto Obligado sobre la informacién que enumerd en sus escritos
analizados en los incisos a) y b), pero que no guardaban relacién

alguna con la solicitud motivo del recurso.

Por lo que al reservarse los derechos concernientes del hoy recurrente,
por imposibilidad del Sujeto Obligado para pronunciarse sobre la
entrega o no de la misma, resulta inconcuso que en el recurso que se
analiza respecto de los puntos sefialados, el agravio hecho valer por el
recurrente deviene INFUNDADO vy, por tanto, el oficio de respuesta,

de fecha veintinueve de enero del afno en curso, se confirma.

En consecuencia, es conforme a Derecho sobreseer en el Recurso de
Revision al rubro citado, promovido por el C. TAURINO PEREZ
RUIZ, con fundamento en lo previsto en el articulo 75, fracciéon IV, de
la Ley de Transparencia, y 49 fraccion IV del Reglamento Interior,

respecto del punto niimero 1, de su solicitud.

En tanto que por lo que hace a los puntos 2, 2.1 y 2.2 de su solicitud de
fecha treinta y uno de diciembre, y los puntos 4 y 5 de su recurso

entablado en tres de febrero de dos mil nueve, y los puntos 1, 2, 3, 4, 5,
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6,7 y 8 de su escrito de contestacion, de fecha veintisiete de febrero del
presente afio, es procedente declarar infundado el agravio, y, en
consecuencia, confirmar la respuesta del Sujeto Obligado, de acuerdo
con el articulo 73, fraccion II, de la Ley y 62, fracciéon II, del

Reglamento Interior.

Por lo expuesto y fundado se,

RESUELVE:
PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 75,
fracciéon IV, de la Ley de Transparencia, SE SOBRESEE el Recurso de
Revision identificado con la clave R.R.004/2009, promovido por el C.
TAURINO PEREZ RUIZ, respecto al punto ntimero 1 de su solicitud
de fecha treinta y uno de diciembre de dos mil ocho, por actualizarse
la hipétesis normativa destacada en el CONSIDERANDO
SEGUNDO de este fallo, al haber sido obsequiada la solicitud al
recurrente, antes de que se decidiera en definitiva por este Consejo

General el Recurso de Revision citado.

SEGUNDO.- De acuerdo con los razonamientos expuestos en el
CONSIDERANDO TERCERO de la presente resoluciéon, y con
fundamento en el articulo 73, fraccion II de la Ley y 62, fraccion II,
del Reglamento Interior, se CONFIRMA LA RESPUESTA EMITIDA
POR EL SUJETO OBLIGADOQO, y, en consecuencia, se dejan a salvo los

derechos del recurrente, para hacerlos valer en su oportunidad.
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NOTIFIQUESE: Esta Resolucién debera ser notificada personalmente,
por via ordinaria y por via electrénica, al Sujeto Obligado, a través de
su Unidad de Enlace, y al recurrente el C. TAURINO PEREZ RUIZ,
en el correo y domicilio que tiene sefialado; a la vez, girese atenta
comunicacion al Recurrente solicitando su autorizaciéon para publicar
esta sentencia a través de la pagina electronica del Instituto con sus
datos personales; en caso de negativa, stibase a la pagina electrénica
del Instituto testando dichos datos y archivese, en su momento, como

expediente total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Comisionados
integrantes del Pleno del Consejo General del Instituto Estatal de
Acceso a la Informacién Puablica, Lic. Genaro V. Vasquez Colmenares,
Presidente y Ponente, Lic. Alicia M. Aguilar Castro y Dr. Ratl Avila
Ortiz; asistidos del Licenciado, Luis Antonio Ortiz Vasquez, Secretario

General, quien autoriza y da fe. CONSTE. - - - - - - - - - - - - oo oo - -

Lic. Genaro V. Vasquez Lic. Alicia M. Aguilar Castro
Comisionado Presidente Comisionada Ponente.

Lic. Dr. Raal Avila Ortiz
Comisionado

Lic. Luis Antonio Ortiz Vasquez.
Secretario General del IEAIP.
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