a la Informacién Piiblica de Oaxaca

RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: R.R./181/2012.

RECURRENTE: XXXXXXX
XXXXXXXXXXXXXXX.
SUJETO OBLIGADO:

SECRETARIA DE SALUD Y
SERVICIOS DE SALUD DE

OAXACA.
COMISIONADO PONENTE: LIC.
GENARO V. VAZQUEZ
COLMENARES.

PROYECTISTA: LIC.
FERNANDO VASQUEZ
QUINTAS.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, VEINTITRES DE OCTUBRE
DE DOS MIL DOCE.- - = = === = = == mmmme e emmmm e

VISTOS: para resolver los autos del Recurso de Revision en materia
de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica, R.R./181/2012,
interpuesto por el ciudadano XXXXXXXXXXXXXXX, en contra de la
SECRETARIA DE SALUD Y SERVICIOS DE SALUD DE
OAXACA, respecto de la solicitud de Acceso a la Informacién
Pablica, folio 9053, de fecha CUATRO DE SEPTIEMBRE DE DOS
MIL DOCE; y;

RESULTANDO:

PRIMERO.- XXXXXXXXXXXXXXXX, en fecha CUATRO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOCE, present6 via SIEAIP, Solicitud de

Informacién al Sujeto Obligado, en la cual le solicit6 lo siguiente:



“SE SOLICITA TODO SU PARQUE VEHICULAR
PATRULLAS AMBULANCIAS E INFRAESTRUCTURA DE
RADIO COMUNICACION.”

Anexa a la solicitud de informacién, el solicitante adjunté copia
simple de tres facturas de vehiculos de motor nameros 78196, 78197,
78198, todos a nombre del Gobierno del Estado de México referentes
a patrullas de policia marca Dodge, Modelo 2009, en cuyas facturas
figura el sello de recepciéon con fecha diez de noviembre de
noviembre de 2008 por parte de la Agencia de Seguridad Estatal del
Estado de México.

Asi mismo, agrego6 a su solicitud original, el texto siguiente:

“De 2004 a la fecha de todas las patrullas y camionetas patrullas,
ambulancias compradas desde Chrysler Neon u motos hasta esta
fecha u otras marcas en SSP/PGJ.SF

Un informe detallado de todo el parque vehicular y su red de
comunicaciones

Se solicita los documentos que acrediten:

1.La marca

2.Modelo

3.Arno

4. Numero de VIN.con su niimero economico de la patrulla

5.Numero de pedimento de importacion

6.Una factura por patrulla o camioneta patrulla, moto ambulancia
por contrato de renta o venta, no requiero todas las facturas por
contrato.

7.Kilometros que tiene cada una

8.Monto gastado en mantenimiento de cada uno

9.Empresa que le dio o da el servicio

10. Empresa que lo vendio o rento

11. Copia del contrato

12. Estudio de mercado por contrato

13. Propuestas econdmicas de cada una de las empresas participantes
detallando el costo de vehiculo o moto y de cada componente del
equipamiento, marca, modelo, costo.

14.Origen de los recursos erogados en seguridad, participacion
ciudadana, foseg, federal u el del origen que sea informarlo o
acreditarlo con doc.



15. Se solicita entreguen los documentos, por el cual se les instruyo
a comprar patrullas con determinadas caracteristicas, que les
obligo a comprar SURU de Nissan o Chrysler, Torretas Whelen,
CODE O FEDERAL y el Radio Tetra o en base a que compraron
determinada marca u otra marca con y empresa que le da servicio
a estos radios o torretas cuando fallan y copia de una factura de
reparacion o mantenimiento de estos.

16. Para aquellas que realizaron adjudicacion directa o invitacion a 3
proveedores, se solicita los documentos con los que justificaron
hacer la compra asi

DE TODOS COSTOS CON IVA Y SIN IVA

1. Consto del auto o moto o camioneta, ambulancia

2. Costo detallado del radio

3.Su modelo

4.Marca de la torreta

5.Modelo y costo

6. De todo el equipamiento su costo por concepto

7.Costo global del auto camioneta o ambulancia y del equipamiento
por marca.

8.Empresa que da mantenimiento al radio y la torreta.

9.El radio EADS u OTRA MARCA tiene o no la funcion de GPS
que reporta la ubicacion de la patrulla, qué drea solicito este
sistema, se solicita los documentos que soporten las
caracteristicas del radio EADS u otra marca con la funcion GPS
y qué drea tiene el acceso de localizar las patrullas de la policia y
procuraduria y en su infraestructura pagada a EADS u otra
marca se solicita el niimero de repetidores, su costo.

10. Cuantos puntos y repetidores en el estado tienen con el sistema
EADAC y cuantos puntos y repetidores tienen ahora con el
sistema TETRA.

11. Montos pagados a EADS u otra marca en toda la infraestructura
tetra detallando el equipo, modelo, marca, costo y en todos los
radios con modelo y marca costo de todas las patrullas
camionetas y autos o sectores con bases fijas.

12. Monto y datos iguales al punto 12 de la red EDACs que tenia
antes.

Lo mismo aplica y se solicita para la PG]J inclusive en su caso
con radio Tectronics

Ojo en copias que sean legibles.

Se solicita factura de uno de sus radios y lo invertido en su
infraestructura de comunicaciones copia de contrato y facturas
ejemplares de repetidor y base asi como de cualquier documento
de EADS para que inviertan es su red NO todas las facturas.
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Compras hechas AMEESA facturas y contratos o a las empresas
que les den el servicio de comunicacion por radio a sus patrullas
o ambulancias o equipamiento.”

SEGUNDO.- Mediante Resolucién namero 24C/0244 /2012 de fecha
SEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOCE, la Unidad de Enlace del

Sujeto Obligado contest6 en los siguientes términos:

“C. SOLICITANTE.
PRESENTE

En atencion a su solicitud de informacion hecha via SIEAIP
(Sistema Electronico de Acceso a la Informacion Publica de
Oaxaca), con fecha 04 de septiembre de 2012.

Me permito hacer de su conocimiento que el sujeto obligado de
esta Unidad de Enlace no es competente para conocer dicha
solicitud, en razon de que la Procuraduria General de la
Repuiblica, la Procuraduria General de Justicia del Estado de
Oaxaca y la Secretaria de Seguridad Publica de Oaxaca son
sujetos obligados distintos en términos de la Ley de la materia
por lo cual lo exhorto a redirigir su solicitud a dichas entidades
con los siguientes datos:

[Transcribe datos de contacto de Unidades de Enlace
diversas]

Lo que le notifico a usted con fundamento en lo establecido por
los articulos 44,59, 61 y 64 de la Ley de Transparencia y Acceso
a la Informacion Publica para el Estado de Oaxaca.”

TERCERO.- El dia SIETE DE SEPTIEMBRE DEL ANO DOS MIL
DOCE, el ciudadano XXXXXXXXXXXXXXXXX, interpuso Recurso
de Revision por INCONFORMIDAD EN LA RESPUESTA a su
solicitud de informacién de fecha SIETE DE SEPTIEMBRE DE DOS

MIL ONCE, en los siguientes términos:

“SE SOLICITO FACTURAS DE SUS AMBULANCIAS Y
CONTRATOS ENTRE OTROS PERO NO ENTREGO
NADA.”



CUARTO.- En fecha DIEZ DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOCE,
el Comisionado a quien le correspondi6é conocer del asunto, dicté
proveido en el que tuvo por recibido el recurso y sus anexos, asi
mismo, con fundamento en el articulo 72, fracciéon I, de la Ley de
Transparencia, ADMITIO EL RECURSO DE REVISION y requirio al
Sujeto Obligado, para que remitiera a este 6érgano el informe escrito
del caso, acompafnando las constancias que lo apoyaran, dentro del
término de CINCO DIAS HABILES contados a partir del dia habil
siguiente a aquél en que se le hubiese notificado el acuerdo

respectivo.

QUINTO.- Mediante certificacion de fecha DIECISIETE DE
AGOSTO DE DOS MIL DOCE, se desprende que el Sujeto Obligado
RINDIO EL INFORME JUSTIFICADO que le fue requerido, en los

siguientes términos:

(...) INFORME JUSTIFICADO

PRIMERO. Con fecha cuatro de septiembre de 2012,se recibio en
esta unidad de Enlace la solicitud via SIEAIP objeto del presente
recurso y por medio de la cual el solicitante pedia: [transcripcion
de la solicitud anexa]

SEGUNDO: Una vez recibida la solicitud arriba citada, la
Unidad de Enlace de la Secretaria de Salud y Servicios de Salud
de Oaxaca en funcion de la informacion solicitada, verifico si lo
requerido se encontraba dentro de la esfera de su competencia y
atribucion, entendiéndose que es competente para dar
contestacion a la solicitud cuando en ejercicio de sus funciones y
atribuciones haya generado o deba generar la informacion o
hubiese sido elaborada por un tercero por encargo o cualquiera
que obrase en su poder; percatindose que la solicitud arriba
transcrita en su encabezado seriala.

“De 2004 a la fecha de todas las patrullas y camionetas patrullas,
ambulancias compradas desde Chrysler Neon u motos hasta esta
fecha u otras marcas en SSP/PGJ.SF”

Lo subrayado es propio.



Observando que la solicitud que se refiere como sujetos obligados
a la SSP (Secretaria de Seguridad Publica), PG] (Procuraduria
general de Justicia) y SF (Secretaria de Finanzas).

Ahora bien y toda vez que el solicitante cumplio con lo
establecido por el articulo 58 de la Ley de la materia, como es la
descripcion clara y precisa de la informacion que solicita, asi
como los datos que faciliten su bisqueda y localizacion; no fue
necesario solicitar su aclaracion pues a todas luces se observa que
dicha informacion se refiere a patrullas y camionetas patrullas,
ambulancias compradas por la Secretaria de Seguridad Prblica,
Procuraduria general de Justicia y Secretaria de Finanzas, no ast
a la secretaria de Salud o Servicios de Salud de Oaxaca.

Por lo cual atendiendo al principio de la l6gica juridica de razon
suficiente, hay razon suficiente para que un juicio sea verdadero
si el objeto al cual se refiere posee una identidad propia y sin
determinaciones contradictorias. En base a esto se infiere que las
compras solicitadas se refieren por las siglas “SSP/PGJ.SF” a las
efectuadas en SSP (Secretaria de Seguridad Publica), PGJ
(Procuraduria general de Justicia) y SF (Secretaria de Finanzas).
Dichas dependencias ajenas e independientes a la secretaria de
Salud y los Servicios de Salud de Oaxaca segun lo establece la
Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Oaxaca. Ademads
al interior del cuerpo de la solicitud se observan los términos
PGJ, procuraduria, policia, FOSEG /Fideicomiso para la
Distribucion de Fondos para la Seguridad Piblica), patrullas,
camionetas patrulla y moto patrullas lo que hace indicar que la
solicitud referida se orienta hacia las instituciones se sequridad
publica y procuracion de justicia.

Sin que se mencione o se observe de la solicitud obligacion por
parte de la secretaria de Salud y los Servicios de Salud de Oaxaca
en relacion a la informacion solicitada, aunado a ello, que ni en la
dependencia y ni en el organismo descentralizado se genera la
informacion solicitada.

Sin que se pueda exigir a la Secretaria de salud o a Servicios de
Salud de Oaxaca, la entrega de la informacion serialada en el
punto PRIMERO, pues si bien es cierto que estd obligada a
entregar la informacion que se le solicite, también lo es que dicha
informacion debe estar en posesion de la autoridad que la genere,
tal y como lo establecen los articulos 1 y 3 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Piiblica para el Estado
de Oaxaca que en lo conducente establece:

[Transcripcion del art. 1y 3 de la Ley de Transparencia]



TERCERO: Con base al razonamiento antes expuesto en fecha
siete de septiembre de 2012, se reoriento al solicitante, con
fundamento en el articulo 59 primer pdrrafo de la Ley de
Transparencia Acceso a la Informacion Piiblica para el Estado de
Oaxaca, que a la letra dice:

[Transcripcion del art. 59 de la Ley de Transparencia]

(...)

SEXTO.- Mediante proveido de fecha DIECINUEVE DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOCE, con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 72, fraccion I, dltima parte, de la Ley de
Transparencia, en relacién con los articulos 19, fraccion XI y 59,

fraccion II, del Reglamento Interior, el Comisionado Instructor

DECLARO CERRADA LA INSTRUCCION, y

CONSIDERANDDO:

PRIMERO.- Este Consejo General es competente para conocer y
resolver el recurso de revisién que nos ocupa, segin lo establecen los
articulos 6 y 8, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3y 13, de la Constituciéon Local; 1, 4, fracciones I y 1II, 5,
6, 9, 43, 44, 47, 53, fracciones I, II, XI y XXIV; 57; 58, fracciéon II,
parrafo segundo; 62, 63, 64, 65, 68, 69, 70, 71, 72, 73, fracciéon 1, 76, y
QUINTO TRANSITORIO de la Ley de Transparencia; 46, 47, 51, 52,
56, 57, 58, 59, 60, 61, 62 fracciéon I, 63, 64 y 65, del Reglamento

Interior, del Instituto.

SEGUNDO.- El recurrente, esta legitimado para presentar el recurso
de revision dado que, conforme a lo dispuesto por el articulo 68, de
la Ley de Transparencia, es é] mismo quien presento la solicitud ante

el Sujeto Obligado, la cual dio motivo a su impugnacién.
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TERCERO.- Analizado el Recurso, se encuentra que no existe alguna
de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los
articulos 74 y 75 de la Ley de Transparencia, por lo que es

procedente entrar al andlisis del mismo.

CUARTO.- Entrando al estudio del asunto, la litis a determinar es si
la respuesta otorgada por el Sujeto Obligado es conforme con la Ley
de Transparencia, o bien, precisar los términos en que debe ser

satisfecha la solicitud o complementar la informacion, de ser el caso.

De la solicitud de informacién por un lado y de la inconformidad
planteada por el recurrente ante la respuesta del sujeto obligado, y
del informe justificado rendido, asi como de los documentos que
obran en la instrumental de actuaciones, se tiene que el motivo de
inconformidad del recurrente es PARCIALMENTE FUNDADO vy
por tanto EL SUJETO OBLIGADO DEBE MODIFICAR SU
RESPUESTA, por las siguientes razones:

La inconformidad del recurrente radica en la falta de entrega de la
informacion de todo el parque vehicular y de radio comunicacién de
la Secretaria de Salud y Servicios de Salud de Oaxaca, con la
documentacién comprobatoria de las compras, contratos, costos,
montos destinados a mantenimiento, facturas y demas
documentacién relacionada con estos rubros, mismas que se tienen

por reproducidas en principio de economia procesal.

Mientras que por parte del sujeto obligado, éste manifiesta que de la
solicitud de informacién se advierte que no corresponde a sus
facultades y atribuciones, toda vez que del texto se advierte que se la
dirige a la Secretaria de Seguridad Publica, Procuraduria General de

Justicia del Estado y Secretaria de Finanzas respecto de equipo de
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patrullas y ambulancias en materia de seguridad y maxime sefala
las partidas presupuestales destinadas a seguridad publica, y que
por tanto, en su respuesta, decliné la competencia de aquella, y
oriento al solicitante respecto de las Unidades de Enlace competentes

de conocer la informacién que solicitaba.

Ahora bien, del analisis integral de la solicitud de informacién
realizada por el ahora recurrente, se advierte que bien puede existir
una confusién entre la pregunta formulada que dio origen a que el
sujeto obligado declinara competencia a favor de diverso sujeto
obligado, sin embargo debe hacerse notar que cuando ocurre dicha
situacion como la descrita lineas arriba, la Ley de Transparencia
establece la facultad del sujeto obligado requerido de prevenir al
solicitante para que aclare o complemente la solicitud de
informacion dentro de los cinco primeros dias al de la presentacion,
a efecto de determinar con exactitud a qué informacion se refiere y
en caso de no desahogar dicha prevencion, la solicitud de tendra por
no presentada, sin que sea necesario agotar los quince dias previstos
por la Ley para dar contestacién, conforme lo establecido en el

articulo 58 pendaltimo parrafo de la Ley:

(...) Si los detalles proporcionados por el solicitante no bastan
para localizar los documentos o son erroneos, la Unidad de
Enlace podra requerir, por una vez y dentro de los cinco dias
habiles siguientes a la presentacion de la solicitud, que indique
otros elementos o corrija los datos para que en un término
igual y en la misma forma, la complemente o la aclare. En caso
de no cumplir con dicha prevencion se tendrd por concluida la
solicitud. Este requerimiento interrumpird el plazo establecido en
el Articulo 64.

En efecto, el sentido de la normatividad establecida para la
prevencion de aclaracion o complemento, es que la autoridad
cumpla con la expectativa de entrega satisfactoria de la informacion,

pero llegado el caso que la autoridad no haya hecho uso de tal



disposicion establecida en el articulo 58 penualtimo pérrafo de la Ley,
se entiende que el sujeto obligado debi6 entregar la informaciéon que
conforme su competencia le era posible entregar, y no de forma llana
declinar la competencia de la solicitud de informacién en lo general,
pues debe entenderse que el sentido del acceso de la informacion
publica es también el de la transparencia proactiva, consistente en
procurar la entrega de mas informacion a la que estan obligadas o le
tue solicitada, es decir, ampliar el marco legal de la informacién de
acceso publico y no restringirla por motivos inocuos al derecho de
acceso a la informacién publica, maxime cuando la Ley del ramo
prevé el desahogo oportuno de dudas respecto del sentido de la

informacion.

Si bien, la solicitud de informaciéon esta formulada en sentido
inexacto sobre el sujeto obligado a quien le corresponde la
informacion de patrullas, ambulancias o equipo de radio
comunicacién, éste Consejo General considera que del analisis
integral de la solicitud de informaciéon se puede distinguir con
claridad la informacién que el solicitante traté de expresar, le fuera

entregada, conforme la competencia del sujeto obligado.

A continuacién se establece qué preguntas son las que le debi6

corresponder contestar al sujeto obligado:

“SE  SOLICITA TODO SU PARQUE VEHICULAR
PATRULLAS AMBULANCIAS E INFRAESTRUCTURA DE
RADIO COMUNICACION”".

Esta pregunta es procedente entregar en cuanto a que se entiende
que se refiere al parque vehicular de ambulancias e infraestructura
de radio comunicacién, no asi en todo lo relativo a patrullas, las

cuales sOlo estan asignadas a corporaciones policiacas, por lo que se
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debera en razoén de la pregunta general anterior, contestar ademas
las particulares que en seguida se sefialan a partir del afio 2004 a la

fecha sobre:

“(...) Un informe detallado de todo el parque vehicular y su red
de comunicaciones

Se solicita los documentos que acrediten:

1.La marca

2. Modelo

3.Arno

4o

5.Numero de pedimento de importacion

6.Una factura por patrulla o camioneta patrulla, moto ambulancia
por contrato de renta o venta, no requiero todas las facturas por
contrato.

7.Kilometros que tiene cada una.

8.Monto gastado en mantenimiento de cada uno

9.Empresa que le dio o da el servicio

10. Empresa que lo vendio o rento

11. Copia del contrato

12. Estudio de mercado por contrato

13. Propuestas econdmicas de cada una de las empresas participantes
detallando el costo de vehiculo o moto y de cada componente del
equipamiento, marca, modelo, costo.

14. ...

15. ...

16. Para aquellas que realizaron adjudicacion directa o invitacion a 3
proveedores, se solicita los documentos con los que justificaron
hacer la compra asi

DE TODOS COSTOS CON IVA Y SIN IVA

1.Costo del auto o moto o camioneta, ambulancia

2.Costo detallado del radio

3.Su modelo

4.Marca de la torreta

5.Modelo y costo

6.De todo el equipamiento su costo por concepto

7.Costo global del auto camioneta o ambulancia y del equipamiento
por marca.

8.Empresa que da mantenimiento al radio y la torreta.

9....

10. ....

11. ....
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Ojo en copias que sean legibles.

Se solicita factura de uno de sus radios y lo invertido en su
infraestructura de comunicaciones copia de contrato y facturas
ejemplares de repetidor y base asi como de cualquier documento
de EADS para que inviertan es su red NO todas las facturas.

Compras hechas AMEESA facturas y contratos o a las empresas
que les den el servicio de comunicacion por radio a sus patrullas
o ambulancias o equipamiento.”

Del anélisis a la solicitud, ademas se lleg6 a la conclusién que no fue
procedente la respuesta a las preguntas consistentes en:

“Ntimero de VIN.con su niimero economico de la patrulla

Origen de los recursos erogados en seguridad, participacion ciudadana,
foseg, federal u el del origen que sea informarlo o acreditarlo con doc.

Se solicita entreguen los documentos, por el cual se les instruyo a comprar
patrullas con determinadas caracteristicas, que les obligo a comprar SURU
de Nissan o Chrysler, Torretas Whelen, CODE O FEDERAL vy el Radio
Tetra o en base a que compraron determinada marca u otra marca con y
empresa que le da servicio a estos radios o torretas cuando fallan y copia de
una factura de reparacion o mantenimiento de estos.

El radio EADS u OTRA MARCA tiene o no la funcion de GPS que
reporta la ubicacion de la patrulla, qué drea solicito este sistema, se solicita
los documentos que soporten las caracteristicas del radio EADS u otra
marca con la funcion GPS y qué drea tiene el acceso de localizar las
patrullas de la policia y procuraduria y en su infraestructura pagada a
EADS u otra marca se solicita el niimero de repetidores, su costo.

Cuantos puntos y repetidores en el estado tienen con el sistema EADAC y
cuantos puntos y repetidores tienen ahora con el sistema TETRA.

Montos pagados a EADS u otra marca en toda la infraestructura tetra
detallando el equipo, modelo, marca, costo y en todos los radios con modelo
y marca costo de todas las patrullas camionetas y autos o sectores con bases
fijas.

Monto y datos iguales al punto 12 de la red EDACs que tenia antes. [Esta

pregunta es improcedente en razon de que se entiende que se refiere en
especifico a patrullas que solo estan asignadas a corporaciones policias]

Lo mismo aplica y se solicita para la PGJ inclusive en su caso con radio
Tectronics.”
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Lo anterior, por estar dirigidas en especifico a corporaciones
policiacas que cuentan con patrullas o se refieren a informacion
destinada a seguridad publica y relacionadas con preguntas
formuladas en el sentido de informacién policiaca o patrullas, la cual
debera dirigirse a la autoridad competente en los términos en que lo
hizo el sujeto obligado en su contestacion a la solicitud de

informacion original.

Asi lo anterior, debe hacerse el sefialamiento que el sujeto obligado
sOlo estd constrefiido a la entrega de la informacién conforme se
encuentre en los archivos, y no conforme al interés del solicitante,
por lo que el sujeto obligado debera sefalar con precision la
informacién que en todo caso no se encuentre en sus posibilidades
materiales entregar debiendo fundar y motivar la razén de la
excepcion de entrega en su caso, sin que proceda declararla como
informacion reservada o confidencial, toda vez que se trata de
informacion de acceso publico, por estar comprendida en las
fracciones IX, X, XII, XVII, XX del articulo 9° de la Ley, sin embargo,
en caso que algiin documento contuviera informacién confidencial,
debera privilegiarse la entrega de versiéon publica a favor del

solicitante.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 57,
58, 65, 68, 69, 70, 71, 73, fracciéon II, 76, y SEGUNDO, QUINTO,
SEXTO Y SEPTIMO, TRANSITORIOS, de la Ley de Transparencia, y
los numerales 62, fracciéon II, y 64 del Reglamento del Recurso de

Revisién, y motivado en los razonamientos y criterios aducidos en

los CONSIDERANDOS de esta resolucion:
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Se declara PARCIALMENTE FUNDADO EL AGRAYVIO expresado
por el Recurrente en el Recurso de Revision identificado con la clave
R.R./181/2012, y por tanto SE MODIFICA LA RESPUESTA DEL
SUJETO OBLIGADO, con base en el CONSIDERANDO CUARTO
de este fallo, y se le ordena entregar la informacién en los términos
antes sefialados en un plazo maximo de TRES DIAS HABILES
contados a partir del siguiente al en que le sea notificada la presente

resolucion.

NOTIFIQUESE: Esta Resoluciéon debera ser notificada al Sujeto
Obligado y al recurrente mediante el Sistema Electrénico de Acceso
a la Informacién publica (SIEAIP), sabase a la pagina electronica del
Instituto para hacerla del conocimiento publico y en su momento

archivese como expediente total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Comisionados
presentes integrantes del Consejo General del Instituto Estatal de
Acceso a la Informacion Puablica, Lic. Genaro V. Vazquez
Colmenares, presidente y ponente, y Dr. Ratl Avila Ortiz, ante el
Secretario de Acuerdos Lic. Luis Antonio Ortiz Vasquez, quien

autoriza y da fe. CONSTE. RUBRICAS ILEGIBLES. - - - - - - - - - - - -

14



