a la Informacién Piiblica de Oaxaca

RECURSO DE REVISION

EXPEDIENTE: R.R./189/2012.

RECURRENTE: e
SUJETO OBLIGADO:
AUDITORIA SUPERIOR DEL
ESTADO.

COMISIONADO PONENTE:
GENARO VASQUEZ
COLMENARES.
PROYECTISTA: LIC.
FERNANDO VASQUEZ
QUINTAS.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, OCTUBRE TREINTA DE DOS
MIL DOCE.- - = = = = = = = = = = e e

VISTOS: Para resolver los autos del Recurso de Revision en materia de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica, R.R/189/2012,
interpuesto  por el | o
INCONFORMIDAD CON LA RESPUESTA de la AUDITORIA
SUPERIOR DEL ESTADO, respecto de las Solicitudes de Acceso a la
Informacién Pablica acumuladas, con nimeros de Folio 8899 y 8983,
de fechas PRIMERO DE AGOSTO Y VEINTIDOS DE AGOSTO del afio

en curso respectivamente; y

RESULTA NDO

PRIMERO.- El ciudadano _ por medio

del Sistema Electronico de Acceso a la Informacion Pablica (SIEAIP),

en fecha DIECISIETE DE FEBRERO DE DOS MIL DOCE, present6



Solicitud de Acceso a la Informacién Puablica, Folio 8899, a la Auditoria

Superior del Estado, de la cual solicité:

“.En base a la respuesta que emitio el Congreso del Estado, en
relacion a la solicitud de informacion con nimero de folio 8810,
adjunto oficio de orientacion, por lo que le pido a ustedes entregarme
la informacion siguiente:

1.- Solicito copia escaneada del acuse de recibo que presento el H.
Ayuntamiento de Tlacolula de Matamoros en relacion a su cuenta
publica 2011.

2.- Solicito copia escaneada de la cuenta piiblica 2011, que presento
el H. Ayuntamiento de Tlacolula de Matamoros.

SEGUNDO.- Con fecha VEINTIDOS DE AGOSTO DE DOS MIL

DOCE, el ciudadano || G - 2cuerdo a la

solicitud de informacién con namero de folio 8983, solicit6 lo siguiente:

1.- Solicito se me expida copias escaneadas del resultado de las
auditorias del Municipio de Tlacolula de Matamoros, del ario 2011.

2.- Se me informe si el municipio de Tlacolula de Matamoros fue
auditado en el ario 2011.

3.- Se me informe si el Municipio de Tlacolula de Matamoros ya
presento su cuenta Piiblica del ario 2011, ante la ASE.

4.- Cual es el procedimiento y en que plazos o tiempo tiene para que
el Municipio de Tlacolula presente su cuenta Puiblica.

5.- Cual es el procedimiento para que un Municipio del Estado de
Oaxaca, sea auditado.

TERCERO.- Con fecha DOCE DE JULIO DE DOS MIL DOCE, el
SUJETO OBLIGADO respondi6é via SIEAIP al solicitante en lo que
interesa respectivamente a la solicitud con nimero de folio 8899 en
los siguientes términos:

“(...) En atencion y respuesta a la misma hago de su conocimiento que

la Direccion de Auditoria de Cumplimiento Financiero de esta
Auditoria Superior del Estado, informo que de la revision realizada a



los archivos de la Sub Auditoria Superior a cargo de la Fiscalizacion y
de las dreas que la integran, no obra la citada documentacion...”

CUARTO.- En relaciéon a la solicitud con namero de folio 8983 la
Auditoria Superior del Estado da respuesta al recurrente en lo que

interesa en los siguientes términos:

“(...) En atencion y respuesta a la misma hago de su conocimiento
que la Direccion de Auditoria de cumplimiento Financiero de esta
Auditoria Superior del Estado, informo respecto a los puntos 1y 2,
que en sus archivos mno obra evidencia de auditoria realizada al

Municipio de Tlacolula de Matamoros, correspondiente al ejercicio
fiscal 2011.

En lo referente al punto 3, el citado Municipio ya presento ante esta
Auditoria Superior del Estado, su cuenta Publica del ejercicio 2011.

Respecto al niimero 4, de conformidad a lo que establece el articulo 9
de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de Oaxaca, los
Ayuntamientos presentaran al Congreso o en los recesos de éste a la
Diputacion permanente, a mads tardar el dia quince de junio, la
Cuenta P1iblica de los Municipios correspondiente al ario anterior.

En lo que refiere al punto nimero 5, existen varios criterios de
seleccion para auditorias como lo son:

A). Inclusion en el Programa Anual de Auditorias, Visitas e
Inspecciones (PAAVI).

B). Falta de comprobacion.
C). Demandas ciudadanas de auditoria.
D). Numero de habitantes y monto de recursos ejercidos.

E). Incumplimiento a la legalidad...”.

QUINTO.- Mediante escrito recibido via Sistema Electrénico de

Acceso a la Informacion Pablica (SIEAIP), el dia ONCE DE

SePTIEMBRE DEL ANO EN CURSO, e |G

B itcrpone Recurso de Revision por inconformidad con la



respuesta a su solicitud de informacién, folio 8899, por parte de la

Auditoria Superior del Estado, en los siguientes términos:

“(...) En cuanto a la respuesta que emitié la ASE no estoy conforme
con la respuesta en relacion al folio 8899 se le pidié copia escaneada
del acuse de recibo que presento el H. Ayuntamiento de Tlacolula de
Matamoros, en relacion a su cuenta Piiblica 2011 el sujeto obligado
respondio lo siquiente: En atencion y respuesta a la misma hago de
su conocimiento que la Direccion de Auditoria de Cumplimiento
Financiero de esta Auditoria Superior del Estado, informé que de la
revision realizada a los archivos de la Sub Auditoria Superior del
Estado, informo que de las dreas que la integran, no obra la citada
documentacion.

En el folio 8983 se le pregunto: 3.- Se informe si el municipio de
Tlacolula de Matamoros ya presento su cuenta Publica del ario
2011, ante la ASE.

El sujeto obligado responde: En lo referente al punto 3, el citado
Municipio ya presento ante esta Auditoria Superior del Estado, su
Cuenta Publica del ejercicio 2011.

En relacion a la respuesta de los folio 8899 respuesta derivado de las

pregunta 1y 2 de ambos folios menciona que es informacion que en
sus archivos no obra evidencia por lo que el sujeto obligado debio
hacer de acuerdo a la Ley de Transparencia si la unidad
administrativa informa que los documentos no se encuentran en sus
archivos, debieron remitirlo al Comité de informacion la solicitud de
informacion y el oficio de la respuesta de unidad administrativa, para
efecto de que dicho Comité analice el asunto y tome las medidas
pertinentes para localizar los documentos solicitados y en su caso de
no encontrar dicho asunto debié de expedir una resolucion que
conforme la inexistencia, ya que dicha certificacion por parte del
Comité de informacion confirma la inexistencia de la informacion.

Ademads porque en el folio 8899 en relativo a la cuenta piiblica
correspondiente al ario 2011 del municipio informa que no existe
informacion, en relacion al folio 8983 informa que ya presento su
cuenta publica correspondiente al ario 2011, de acuerdo a la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado, en su articulo 9 menciona: “ Los
Municipios y los entes publicos municipales rendirin a la
Auditoria Superior de Estado, en forma consolidada dentro de los
primeros quince dias siguientes a la conclusién del periodo, el
informe trimestral de avance de gestion financieros sobre los
resultados fisicos y financieros de los programas a su cargo”. En
relacion al articulo comentado cuando presenté la solicitud de
informacion el 1 de agosto de 2012 con niimero de folio 8899 a la



ASE, el municipio de Tlacolula de Matamoros ya habia presentado
su cuenta publica del 2011, la ASE, responde que no existe en sus
archivos el acuse de recibo de la cuenta publica 2011 que presento el
Municipio en el folio 8983 de fecha 22 de agosto la ASE informa que
el citado Municipio ya presento su cuenta publica correspondiente al
ejercicio 2011, son 21 dias de diferencias entre las solicitudes de
informacion que presenté, en una dice que no se encuentra evidencia
en sus archivos y en la otra dice que si, se contrapone con el articulo
antes citado. Ante estas inconsistencias por parte de la ASE se estd
violando mi derecho de acceso a la informacion que contempla la Ley
de Transparencia y Acceso a la Informacion asi como lo contempla
nuestra constitucion politica...”.

Asi mismo el recurrente agreg6 al recurso de revision, copia simple de
la solicitud de informacién con namero de folio 8899; Respuesta de la
ASE oficio ASE/UA]J/UE/2271/2012/; Solicitud de informacién folio
8993; Respuesta de la ASE oficio ASE/UE/2300/2012; Observaciones
SIEAIP, en los términos que lo sefiala el articulo 53 del Reglamento del

Recurso de Revision.

SEXTO.- En fecha DIECINUEVE DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
DOCE, el Comisionado a quien le correspondié conocer del asunto,
dict6 proveido en el que tuvo por recibido el recurso y sus anexos, asi
mismo, con fundamento en el articulo 68 y 72, fraccion I, de la Ley de
Transparencia, respecto de la solicitud de informacién de fecha
primero de agosto del afio en curso, con namero de folio SIEAIP 8899,
cuyo plazo para la interposicién del medio de impugnacién corrié del
veintidés de agosto al once de septiembre, éste fue interpuesto de
forma extempordnea por lo que se DESECHO el medio de
impugnacion contra dicha respuesta; por otra parte, en lo que respecta
a la solicitud de informacién presentada en de fecha de fecha veintidés
de agosto de dos mil doce, folio SIEAIP 8983, sobre el medio de
impugnacién, éste se ADMITIO EL RECURSO DE REVISION y
REQUIRIO al Sujeto Obligado, para que remitiera a este 6rgano el
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informe escrito del caso, acompafando las constancias que lo
apoyaran, dentro del término de CINCO DIAS HABILES contados a
partir del dia habil siguiente a aquél en que se le hubiese notificado el

acuerdo respectivo.

SEPTIMO.- Mediante Acuerdo de fecha VEINTIOCHO DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DOCE, el Secretario de Acuerdos del
Instituto, dio cuenta con el INFORME RENDIDO, el cual fue
EXTEMPORANEQ, firmado por el Titular de la Unidad de Enlace del
Sujeto Obligado, mediante oficio ASE/UAJ/UE/2349/2012, en los

términos siguientes:

“(...) Ahora bien es importante manifestar algunos aspectos
referentes al Recurso de Revision que fue admitido por el Instituto
Estatal de Acceso a la Informacion Piiblica de Oaxaca:

Respecto de la informacion que solicita el ahora recurrente cabe hacer
mencion que si bien es cierto, esta Auditoria Superior del Estado
tiene en su poder la Cuenta Piblica del Municipio de Tlacolula de
Matamoros, ejercicio fiscal 2011, que le fue enviada por el Honorable
Congreso del Estado, también lo es que esta informacion es utilizada
por este Organo de Fiscalizacién Superior para ejercer sus facultades
de revision y fiscalizacion de los recursos publicos de conformidad
con lo dispuesto por los articulos 3 y 20 de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Oaxaca.

Ahora bien, esta informacion al encontrarse sujeta a procedimiento
de revision y fiscalizacion, de conformidad con lo que establecen los
articulos 3, 5, y 27 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Oaxaca, en relacion con el articulo 19 fraccion I de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica para el Estado de
Oaxaca, estd considerada con el cardcter de reservada y manejo
confidencial, hasta en tanto no se hayan concluido las actividades de
fiscalizacion sobre dicha Cuenta Publica y se emita el Informe de
Resultados derivado de la Auditoria practicada al referido
documento, y en su momento sea dado a conocer a la ciudadania en
general en la pdgina de internet de la Auditoria Superior del Estado
de Oaxaca, www.aseoaxaca.gob.mx ...”



OCTAVO.- Mediante proveido de fecha UNO DE OCTUBRE DE DOS
MIL DOCE, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 72, fraccion
I, altima parte, de la Ley de Transparencia, en relacion con los

articulos 19, fraccion XI y 59, fraccion 1I, del Reglamento Interior, el

Comisionado Instructor DECLARO CERRADA LA INSTRUCCION, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO.-Este Consejo General es competente para conocer y
resolver el recurso de revisiéon que nos ocupa, segun lo establecen los
articulos 3, 13, de la Constitucion Local; 6 de la Constitucion Federal; 1,
4 fracciones I y II, 5, 6 fraccion II, 9, 43, 44, 47, 53 fraccion I, 11, XI,
XX1V, 68, 69, 70, 71, 72, 73 fraccién III, 76, de la Ley de Transparencia;
46, 47, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62 fraccion IlI, 63, 64 y 65, del Reglamento

Interior.

SEGUNDO.-El recurrente esta legitimado para presentar el recurso de
revision dado que, conforme a lo dispuesto por el articulo 68, de la Ley
de Transparencia, es el mismo a quien el Sujeto Obligado no dio

contestacion a su solicitud de informaciéon que ahora impugna.

TERCERO.- Analizado el Recurso, se encuentra que no existe alguna
de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los
articulos 74 y 75 de la Ley de Transparencia, por lo que es procedente

entrar al analisis del mismo.

CUARTO.- Entrando al estudio del asunto, la litis a determinar es si

la respuesta emitida por el Sujeto Obligado es conforme con la Ley de



Transparencia y satisface lo solicitado, o bien, precisar los términos en
que el Sujeto Obligado, debe entregar o complementar la informacion,

de ser el caso.

Se declara INFUNDADO EL AGRAVIO EXPRESADO POR EL
RECURRENTE, y por tanto se CONFIRMA la respuesta del Sujeto
Obligado en lo que se refiere a la respuesta derivada de la solicitud de
informacién presentada en fecha 22 de agosto del afio en curso, con
namero de Folio SIEAIP 8983, por las consideraciones que a

continuacion se explican.

Dado que el fondo del motivo de inconformidad expresado por el
recurrente consiste en la falta de entrega de copia escaneada de la
Cuenta Publica del ejercicio 2011 ante la Auditoria Superior del
Estado, y su respectivo acuse de recibido, asi mismo la inconformidad
radica en la supuesta contradiccion entre la respuesta de fecha 21 de
agosto del afio dos mil doce, en que el sujeto obligado responde que a
la fecha no ha sido presentada la cuenta publica municipal de
Tlacolula de matamoros, mientras que con fecha 11 de septiembre del

mismo afo, contesta que ya fue presentada ante dicha instancia.

Ahora bien, debe sefalarse que con base en el Acuerdo de fecha
diecinueve de septiembre de dos mil doce, el Comisionado Instructor,
deseché el medio de impugnacion en cuanto se refiere a la solicitud de
informacién con ntimero de folio 8899 toda vez que el plazo para la
interposicion del recurso de revision transcurrié en exceso, y por tanto
este Consejo General se ve imposibilitado legalmente para entrar al
estudio de la respuesta referida a dicha solicitud de informacioén, y por
ende al fondo del estudio sobre la legalidad de la Reserva de la
Informacién que manifiesta el sujeto obligado, estd afectada la citada
Cuenta Puablica Municipal 2011 por estar en proceso de informe de
resultados a dicho documento, en razén de encuadrarse en el supuesto

del articulo 19 fraccion I de la Ley de Transparencia como lo



manifiesta el sujeto obligado.

Sin embargo, el medio de impugnacion fue admitido en lo relativo a la
solicitud e informaciéon con folio sieaip 8983, de la que el ahora
recurrente Unicamente se inconforma de la repuesta a la pregunta
marcada con el numeral 3 que dice “se informe si el municipio de
Tlacolula de Matamoros ya presento su cuenta publica del ario 2011, ante la
ASE”.Y toda vez que el sujeto obligado manifesté6 que “En lo referente
al punto 3, el citado Municipio ya presento ante esta Auditoria Superior del
Estado, su Cuenta Publica del ejercicio 2011”; no se advierte que el motivo
de inconformidad expresado por el recurrente, tenga un perjuicio
directo sobre esta pregunta, dado que si bien en la solicitud de
informacion anterior con folio 8899 en fecha 21 de agosto, le manifiesta
que no se encuentra en los archivos, caso contrario en fecha posterior
11 de septiembre le manifiesta que ya fue presentado ante esa
instancia fiscalizadora, y dado que la diferencias de respuestas no son
anacronicas, es decir que haber respondido primeramente que ya se
encuentra presentada, y posteriormente negarlo, resultaria a todas
luces incoherente, pero dado que en fue respondida en fechas
cronolégicas, no existen indicios suficientes para que se realice
procedimiento sancionatorio por ocultamiento de informacién o
negligencia en la sustanciacion de la informacion, quedando a salvo el
derecho del recurrente para solicitar la informacion anterior

posteriormente.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, este Consejo General

RESUELVE:

PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 57, 58,
65, 68, 69, 70, 71, 73, fraccion IlI, y 76 de la Ley de Transparencia, y los

numerales 62, fraccion 111, y 64 del Reglamento Interior, y motivado en



los razonamientos y criterios aducidos en los CONSIDERANDOS de

esta resolucion:

Se declara INFUNDADO EL AGRAVIO EXPRESADO POR EL
RECURRENTE y por tanto SE CONFIRMA LA RESPUESTA del
Sujeto Obligado con base en el CONSIDERANDO CUARTO de este
fallo, al haber sido contestada la informacién al recurrente con
fundamento en los articulos 73 fraccion Il de la Ley de Transparencia y
62 fraccion II del reglamento del Recurso de Revision y demas

procedimientos del Instituto.

NOTIFIQUESE: Esta Resolucién debera ser notificada al Sujeto
Obligado, y al recurrente a 1a | NS
subase a la pagina electréonica del Instituto y en su momento, archivese

como expediente total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron los Comisionados integrantes del Pleno del Consejo
General del Instituto Estatal de Acceso a la Informacion Puablica de
Oaxaca, Lic. Genaro V. Vazquez Colmenares, Presidente y ponente, y
Dr. Raul Avila Ortiz, ante el Secretario de Acuerdos Lic. Luis Antonio
Ortiz Vasquez quien autoriza y da fe. CONSTE. NOTIFIQUESE Y
CUMPLASE. RUBRICAS ILEGIBLES. - - - - -~ === = - - - - oo oo o -
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