a la Informacion Publica de Daxaca

RECURRENTE: VIRGILIO
SANCHEZ LEON VS.

SUJETO OBLIGADO:
PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL ESTADO.
RECURSO DE REVISION:
079/2011.

COMISIONADO PONENTE:
LIC. GENARO V. VASQUEZ
COLMENARES.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, VEINTISEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL

VISTOS los autos del expediente del Recurso de Revision de numero
sefialado al rubro, promovido por el C. VIRGILIO SANCHEZ LEON en contra
de la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO en su caracter
de sujeto obligado por la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién
Publica, por falta de respuesta a su solicitud de informacion de fecha

trece de junio de dos mil once, con nimero de folio 5118; y

RESULTANDO:

PRIMERO.- En fecha cuatro de julio de dos mil once, el ciudadano
VIRGILIO SANCHEZ LEON interpuso mediante SIEAIP Recurso de Revisidn
en contra de la PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO por
falta de respuesta a su solicitud de informacion con nimero de folio 5118,

en la que pidiod:

CUAL ES EL MONTO DE RECURSOS QUE HAN EJERCIDO HASTA JUNIO, DEL
PRESUPUESTO QUE LES FUE ASIGNADO EN 2011, EN QUE ACCIONES
(ESPECIFICAR CADA UNA), CUAL ES EL MONTO DE RECURSOS QUE LES FUE
ASIGNADO PARA ESTE ANO.



SEGUNDO.- Con fecha cuatro de julio del presente aio, el C. VIRGILIO
SANCHEZ LEON, interpuso recurso de revisién en contra de la falta de

respuesta por parte de la Procuraduria General de Justicia del Estado.

TERCERO. Por acuerdo de fecha dos de agosto del afio en curso, se admitid
el Recurso de Revisidn y se requirié al Sujeto Obligado, para que remitiera
a este drgano el informe escrito del caso, acompafiando las constancias
gue lo apoyaran, dentro del término de cinco dias habiles contados a partir
del dia habil siguiente a aquél en que se le hubiese notificado el acuerdo

respectivo.

CUARTO.- Mediante certificacion de fecha doce de agosto de dos mil once,
se desprendié que el Sujeto Obligado no rindié el informe justificado que

se le requirid y por tanto perdid su derecho para rendir pruebas.

QUINTO.- Mediante certificacidon de fecha quince de agosto de dos mil
once, se desprendid que el Sujeto Obligado presentd ante la oficialia de
partes de este Instituto informe justificado que le fue requerido por auto
de fecha dos de agosto, y en cual refiere haber enviado la informacion
solicitada al recurrente.

Asi mismo anexd a su informe oficio nimero PGJE/U.E./023/2011, de
fecha cuatro de agosto de dos mil once; copia de oficio numero
PGJE/DA/495/2011, de fecha veintiséis de julio de dos mil once; lista en
una foja impresa de un solo lado, mediante el cual refiere el presupuesto
2011 autorizado y ejercido al treinta de junio de dos mil once en diversas

areas que integran la Procuraduria General de Justicia del Estado.

SEXTO.- Mediante certificacién de fecha diecinueve de agosto de dos
mil once, se acordd no tener al Sujeto Obligado rindiendo su informe
correspondiente, en virtud de que fue presentado dos dias después del
plazo que se le dio para tal efecto, por lo que se declaré cerrada la
instruccion y se ordeno proceder con el proyecto de resolucidon

correspondiente.



CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Consejo General es competente para conocer el presente
Recurso de Revisidon, de conformidad con los articulos 6 y 8 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 3 y 13 de la
Constitucion Local; 5, 6 fraccion Ill, 47, 53 fraccion 1l, 68, 69 fraccion 1V, 70,
71y 72 de la Ley Estatal de Transparencia; asi como el 4 fraccién XVIIl, 7 y

demas relativos y aplicables de su Reglamento Interior.

SEGUNDO.- El Recurrente esta legitimado para presentar el Recurso de
Revisidn en términos de lo dispuesto por el articulo 68 de la Ley Estatal de
Transparencia en cuanto a que, es él mismo quien presento la solicitud de
informacion ante el sujeto obligado, cuya falta de respuesta es el motivo

de su impugnacion.

TERCERO.- Analizado el Recurso, se encuentra que no existe alguna
de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los
articulos 74 y 75 de la Ley de Transparencia, por lo que es

procedente entrar al analisis del mismo.

CUARTO.- Entrando al estudio del fondo del asunto, la litis a
determinar es si la falta de entrega de la informacion aducida por el
hoy recurrente es fundada, siendo el caso, si la informacién a que
hace referencia es publica de oficio o se subsume en los supuestos de
reservada o confidencial, para en su caso ordenar la entrega de la

misma al Sujeto Obligado.

De la solicitud de informacidén se tiene que el motivo de inconformidad del

recurrente es FUNDADO, por las siguientes razones:

Primeramente, se advierte que en el presente caso ha operado la
afirmativa ficta, contenida en el articulo 65 de la Ley de Transparencia,
pues el Sujeto Obligado no dio respuesta a la solicitud de informacién en

tiempo; en consecuencia, la sancién a la desobediencia del mandato legal



comporta que el Sujeto Obligado tenga que otorgar a su propia costa la

informacion solicitada.

Asi, de la informacidn solicitada, este Instituto advierte que corresponde a
la senalada como publica de oficio, la cual se encuentra garantizada por la
fraccion X, del articulo 9 de la Ley de Transparencia:

ARTICULO 9. Con excepcién de la informacién reservada y
confidencial prevista en esta Ley, los sujetos obligados deberdn
poner a disposicion del publico, sin que medie solicitud alguna, asi
como difundir y actualizar dentro de los sesenta dias naturales a que
surja o sufra alguna modificacion, en los términos del Reglamento
Interno y los lineamientos que expida el Instituto, la siguiente
informacion:

X. La informacion sobre el presupuesto asignado en lo general y por
programas, asi como los informes sobre su ejecucion, en los
términos que establezca el Presupuesto de Egresos del Estado;

Ahora bien, con fecha quince de agosto del afio en curso, de forma
extemporanea, se recibio a través de la oficialia de partes del Instituto, el
Informe justificado del Sujeto Obligado, en el que manifestd que la
informacion solicitada “fue enviada y notificada la respuesta al Recurrente

a su correo electrénico personal en fecha 10 de agosto”.

Del analisis a las documentales remitidas por el Sujeto Obligado y que se
presentaron antes del Cierre de Instrucciéon del procedimiento, se
desprende que de la solicitud planteada y relatada en el Resultando

Primero de este fallo se dio respuesta de la siguiente forma:

Presupuesto 2011

Area Presupuesto Ejercido al 30 de
autorizado junio

Subprocuraduria de | 113,115,049.47 61,678,110.61

Investigaciones

Subprocuraduria Regional del | 4,069,011.93 1,280,171

Istmo

Subprocuraduria Regional de | 2,818,389.02 687,645.05

Tuxtepec




Subprocuraduria Regional de la | 7,114,072.09 2,836,178.82
Costa

Subprocuraduria Regional de la | 6,552,534.69 2,574,911.43
Mixteca

Procuraduria General de | 130,836,000.44 60,077,777.24
Justicia

Subprocuraduria de Control de | 28,117,697.71 13,557,734.13
Procesos

Subprocuraduria General de | 1,809,838.72 746,509.19
Atencion a victimas, Justicia
Restaurativa y Servicios a la

Comunidad

Agencia Estatal de | 20,129,228.94 0.00
Investigaciones

Total $314,561,823.01 | $143,439,037.65

De lo anterior se desprende que aun cuando el Sujeto Obligado comunicé
a este Instituto haber dado respuesta, y en efecto los hizo aportando el
cuadro anexo, ésta no es de manera completa ya que lo Unico que
proporciona es el presupuesto asignado y ejercido por diversas areas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado hasta el mes de junio de dos
mil once, pero omite mencionar en qué acciones o programas ha

destinado dicho recurso, tal y como lo solicita el recurrente.

Este Instituto hace notar que en la fraccién X del articulo 9 de la Ley de
Transparencia, el legislador oaxaquefo envid el claro mensaje de que esa
obligacidn consiste en desglosar el presupuesto asignado y ejecutado en lo

general y por programas, conforme al Presupuesto de Egresos del Estado.

Esto significa que en el Presupuesto de Egresos 2011, los programas de la
Procuraduria General de Justicia del Estado deben tener recursos
asignados, lo cual corresponde precisamente a la pregunta del hoy

recurrente.

Ahora bien, este Instituto advierte que una faceta del deber de informar
esta vinculada a la Informacion Publica de Oficio y otra a la Maxima
Publicidad exigida por una solicitud sobre informacion de acceso publico

no reservada o confidencial.




En este sentido, y en el caso que nos ocupa, mas alla del presupuesto
asignado, el Sujeto Obligado debe otorgar al maximo posible en términos
legales y administrativos, la informacion por acciones especificas que le
solicitan, mas aun que se refiere al presupuesto asignado en este afio y

gue debe tener en su poder.

De esta manera éste Organo Garante estima que el motivo de
inconformidad del recurrente es FUNDADO, por lo que es procedente
ordenar al Sujeto Obligado entregue la informacién especificando los

programas a los cuales a destinado dicho recurso.

Por lo anteriormente expuesto, este Organo Garante

RESUELVE:

PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 5, 6 fraccidon
I, 65, 68, 69, 72, 73, parrafos primero y segundo, 76, y QUINTO
TRANSITORIO de la Ley de Transparencia y los numerales 62 fraccién lll,

parrafo primero y segundo del Reglamento Interior.

SEGUNDO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 60 y 73
fraccion lll, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica
para el Estado de Oaxaca, se declara FUNDADO el agravio expresado por
el recurrente, y se ordena al Sujeto Obligado PROCURADURIA GENERAL
DE JUSTICIA DEL ESTADO, de acuerdo a lo expresado en el
CONSIDERANDO CUARTO de la presente Resolucion entregue la

informacion solicitada.



TERCERO.- Esta Resolucion deberd ser cumplida por el Sujeto Obligado,
en el plazo de VEINTICUATRO HORAS HABILES contados a partir del dia
habil siguiente a la fecha de su notificacién, conforme con los articulos 73,
fraccion 1ll, pdarrafo tercero, de la Ley de Transparencia, y 63, del

Reglamento Interior.

CUARTO.- Se ordena al Sujeto Obligado que al dia habil siguiente a aquél
en que de cumplimiento a esta resolucidén, informe a este Instituto sobre
ese acto. Apercibido que en caso de no dar cumplimiento a esta
resolucion, se promovera la aplicacion de las sanciones y

responsabilidades a que haya lugar conforme a las leyes aplicables.

NOTIFIQUESE: Esta Resolucion deberd ser notificada al Sujeto Obligado
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO, y al recurrente
VIRGILIO SANCHEZ LEON; A la vez, publiquese a través de la pagina
electrdnica del Instituto y archivese, en su momento, como expediente

total y definitivamente concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Comisionados presentes,
integrantes del Pleno del Consejo General del Instituto Estatal de Acceso a
la Informacién Publica, Lic. Genaro V. Vasquez Colmenares, Comisionado
Presidente y Ponente, y Comisionado Dr. Raul Avila Ortiz; asistidos del
Licenciado, Luis Antonio Ortiz Vasquez, Secretario General, quien autoriza

y da fe. CONSTE.RUBRICAS.- - - - - - - - = - - - oo oo oo



