a la Informacién Piblica de Oaxaca

RECURSO DE REVISION
EXPEDIENTE: 142/2011.

RECURRENTE:
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX

SUJETO OBLIGADO: H.
AYUNTAMIENTO DE LA VILLA
DE ETLA, OAXACA.

COMISIONADO PONENTE:
DR. RAUL AVILA ORTIZ.

OAXACA DE JUAREZ, OAXACA, DICIEMBRE QUINCE DE DOS
MIL ONCE.- - - = = = = = s m m m e e e e e e e e e oo
VISTOS: para resolver los autos del Recurso de Revision en materia de
Transparencia y Acceso a la Informacion Puablica 142/2011, interpuesto
por el XXOXOXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en contra del H.
Ayuntamiento de la Villa de Etla, Oaxaca, en su caracter de Sujeto
Obligado, a través de su Unidad de Enlace, respecto de la solicitud de
Acceso a la Informacién Puablica de fecha tres de octubre de dos mil

once; y

RESULTANDO:

PRIMERO.- El ciudadano XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, en fecha
tres de octubre del afio en curso, present6 solicitud de informacién al
H. Ayuntamiento de la Villa de Etla, Oaxaca, por medio de la cual le

solicito lo siguiente:



“SOLICITO VIA MEDIO ELECTRONICO LAS ACTAS DE
PRIORIZACION DE OBRAS, DEL MES DE MARZO A LA
FECHA, SOLICITO SABER CUALES FUERON LAS OBRAS
QUE SE PRIORIZARON, SABER A LA FECHA QUE OBRAS
SE HAN EJECUTADO, ASI MISMO POR MEDIO
ELECTRONICO SE ME DIGA CUAL HA SIDO EL COSTO DE
CADA UNA DE ELLAS, SI ESTAN EN EJECUCION O
CUALES DE ESAS OBRAS FUERON TERMINADAS Y EL
COSTO DETALLADO DE CADA UNA DE LAS OBRAS QUE
FIUERON TERMINADAS. SOLICITO SABER EL NOMBRE
DE LA COMPANIA CONSTRUCTORA QUE LAS ESTA
EJECUTANDO SI FUERON CONCURSADAS LAS
ADJUDICACIONES O SI SE CONTRATO DE MANERA
DIRECTA.”

SEGUNDO.- Mediante formato recibido via Sistema Electrénico de
Acceso a la Informacién Pablica (SIEAIP), el dia veinticuatro de
octubre del presente afio, el XXXXXXXXXXOXXXXXXXXXXXX,
interpone Recurso de Revision en contra de la falta de respuesta a su
solicitud de informacién, por parte del H. Ayuntamiento de la Villa de

Etla, Oaxaca, en los siguientes términos:

“SOLICITE VIA MEDIO ELECTRONICO LAS ACTAS DE
PRIORIZACION DE OBRAS, DEL MES DE MARZO A LA
FECHA, SOLICITE SABER CUALES FUERON LAS OBRAS
QUE SE PRIORIZARON, SABER A LA FECHA QUE OBRAS
SE HAN EJECUTADO, ASI MISMO POR MEDIO
ELECTRONICO SE ME DIGERA(sic) CUAL HA SIDO EL
COSTO DE CADA UNA DE ELLAS, SI ESTAN EN
EJECUCION O CUALES DE ESAS OBRAS FUERON
TERMINADAS Y EL COSTO DETALLADO DE CADA UNA
DE LAS OBRAS QUE FUERON TERMINADAS. SOLICITE
SABER EL NOMBRE DE LA COMPANIA CONSTRUCTORA
QUE LAS ESTE EJECUTANDO SI FUERON CONCURSADAS
LAS ADJUDICACIONES O SI SE CONTRATO DE MANERA
DIRECTA.

PERO NO HUBO RESPUESTA.

Asi mismo, anexa a su recurso, copia de la solicitud de informacion

con numero de folio 5985; copia de las observaciones a la solicitud de



informacion con namero de folio 5985; copia de identificacion oficial.

TERCERO.- Por acuerdo de fecha veintiséis de octubre de dos mil
once, el Comisionado a quien le correspondi6é conocer del asunto, dict6
proveido en el que tuvo por recibido el recurso y sus anexos, asi
mismo, con fundamento en el articulo 72, fracciéon I, de la Ley de
Transparencia, admitié el Recurso de Revision y requirié al Sujeto
Obligado, para que remitiera a este Organo el informe escrito del caso,
acompafiando las constancias que lo apoyaran, dentro del término de
cinco dias habiles contados a partir del dia habil siguiente a aquél en

que se le hubiese notificado el acuerdo respectivo.

CUARTO.- Mediante certificaciéon de fecha siete de noviembre de dos
mil once, realizada por el Secretario Proyectista del Comisionado, se
tuvo que transcurrido el término de cinco dias habiles para que el
Sujeto Obligado rindiera el Informe Justificado, éste no rindi6é dicho

informe.

QUINTO.- En el presente asunto el recurrente ofrece prueba
documental, consistente en: I) copia de la solicitud de informacién con
namero de folio 5985; II) copia de las observaciones a la solicitud de
informacién con nimero de folio 5985; III) copia de identificacion
oficial; las cuales se tuvieron por ofrecidas, admitidas y desahogadas
por su propia y especial naturaleza, por lo que, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 72, fracciéon I, altima parte, de la Ley de
Transparencia, en relacién con los articulos 19, fraccion XI y 59,
fraccion 1II, del Reglamento Interior, el Comisionado declaré Cerrada

la Instruccién con fecha once de noviembre del afio en curso, y



CONSIDERANDO:

PRIMERO.- Este Consejo General es competente para conocer y
resolver el recurso de revisiéon que nos ocupa, segun lo establecen los
articulos 6 y 8, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 3y 13, de la Constitucion Local; 1, 4, fracciones I y 11, 5, 6,
9, 43, 44, 47, 53, fracciones I, II, XI y XXIV; 57; 58, fracciéon II, parrafo
segundo; 62, 63, 64, 65, 68, 69, 70, 71, 72, 73, fraccion 111, 75, fraccion 111,
76, y QUINTO TRANSITORIO de la Ley de Transparencia; 46, 47, 49,
fraccion 111, 51, 52, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62 fraccion III, 63, 64 y 65, del

Reglamento Interior, del Instituto.

SEGUNDO.- El recurrente XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, esta
legitimado para presentar el recurso de revision dado que, conforme a
lo dispuesto por el articulo 68, de la Ley de Transparencia, es el mismo
quien presento la solicitud ante el Sujeto Obligado, la cual dio motivo a

su impugnacion.

TERCERO.- Analizado el Recurso, se encuentra que no existe alguna
de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los
articulos 74 y 75 de la Ley de Transparencia, por lo que es procedente

entrar al analisis del mismo.

CUARTO.- Entrando al estudio del fondo del asunto, la litis a
determinar es si la falta de respuesta aducida por el hoy recurrente es
fundada, siendo el caso, si la informacién a que hace referencia es
publica de oficio o se encuentra en los supuestos de reservada o

confidencial, para en su caso ordenar la entrega de la misma al Sujeto

Obligado.



Este Instituto declara que el motivo de inconformidad es FUNDADO,

en atencion a las siguientes razones:

Primeramente, se advierte que en el presente caso ha operado la
afirmativa ficta, contenida en el articulo 65 de la Ley de Transparencia,
pues el Sujeto Obligado no dio respuesta a la solicitud de informacién;
en consecuencia, la sanciéon a la desobediencia del mandato legal
comporta que el Sujeto Obligado tenga que otorgar la informacién

solicitada a su propia costa.

Asi, al analizar la informacién solicitada, se observa que corresponde a
la que se encuentra garantizada en las fracciones XVII, del articulo 9y

VII, del articulo 16 de la Ley de Transparencia.

Articulo 9...

XVII. Las contrataciones que se hayan celebrado en términos
de la legislacion aplicable detallando por cada contrato:

a) Las obras publicas, los bienes adquiridos, arrendados y/o los
servicios contratados; en el caso de estudios o investigaciones
deberad serialarse el tema especifico;

b) El monto;

c)El nombre del proveedor, contratista o de la persona fisica o
moral con quienes se haya celebrado el contrato; y

d) Los plazos de cumplimiento de los contratos;

“Articulo 16...

VII. Las actas de sesiones de cabildo;

Por lo tanto, la informacién solicitada es de la clasificada como publica
de oficio y debe ordenarse al Sujeto Obligado la entregue al recurrente

a su costa.



De la misma forma, la Ley de Transparencia establece en el articulo 60,
que las solicitudes seran gratuitas y los costos de reproduccion y envio
de la informacion las deberd cubrir el solicitante, los derechos por
expedicion de copia certificadas y los materiales de reproduccién se
fijardan en las leyes, es decir, no hay impedimento alguno para
proporcionar copias, siempre y cuando el solicitante cubra el costo, a
excepcion, como en el caso en estudio, que haya operado la afirmativa
ficta y por lo mismo, la sancién a la desobediencia del mandato legal
comporta que el Sujeto Obligado tenga que otorgar la informacién a su
propia costa, conforme con el articulo 65 y demas relativos de la Ley

de Transparencia.

Maxime, que en los archivos de este Instituto, existe constancia de que
le fue entregada el nimero de usuario y contrasefia para que pueda
operar el Sistema Electronico de Acceso a la Informacién Puablica
(SIEAIP), por lo que no existe circunstancia alguna que obstaculice la
entrega de la informacion publica que le sea solicitada, de conformidad

con las leyes de la materia aplicables.

Por lo anteriormente expuesto y fundado se:

RESUELVE:

PRIMERO.- Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 57, 58,
65, 68, 69, 70, 71, 73, fraccién III, parrafos primero y segundo, 76, y
QUINTO TRANSITORIO, de la Ley de Transparencia, y los numerales
62, fraccion III, parrafo primero y segundo, y 64 del Reglamento
Interior, y motivado en los razonamientos y criterios aducidos en los

CONSIDERANDOS de esta resolucion:



Se declara FUNDADO EL AGRAVIO EXPRESADO POR EL
RECURRENTE vy se ordena al Sujeto Obligado, de acuerdo con lo
analizado en el CONSIDERANDO CUARTO DE ESTE FALLO,
ENTREGUE DE MANERA TOTAL, A SU PROPIA COSTA, LA
INFORMACION SOLICITADA, toda vez que ésta se ubica dentro de

la informacion clasificada como Publica de Oficio.

SEGUNDO.- Esta Resolucion deberd ser cumplida por el Sujeto
Obligado, en el plazo de VEINTICUATRO HORAS, contados a partir
del dia habil siguiente a la fecha de su notificacién, conforme con los
articulos 73, fraccion IlI, parrafo tercero, de la Ley de Transparencia, y

63, del Reglamento Interior.

TERCERO.- Se ordena al Sujeto Obligado que al dia habil siguiente a
aquél en que de cumplimiento a esta resolucién, informe a este
Instituto sobre ese acto. Apercibido que en caso de no dar
cumplimiento a esta resolucidén, se promovera la aplicaciéon de las
sanciones y responsabilidades a que haya lugar conforme a las leyes

aplicables.

NOTIFIQUESE: Esta Resolucién debera ser notificada al Sujeto
Obligado y al recurrente mediante el Sistema Electrénico de Acceso a
la Informacién Publica; stibase a la pagina electronica del Instituto y
archivese, en su momento, como expediente total y definitivamente

concluido.

Asi lo resolvieron por unanimidad de votos, los Comisionados
presentes del Pleno del Consejo General del Instituto Estatal de Acceso
a la Informacion Publica, Lic. Genaro V. Vasquez Colmenares,
Comisionado Presidente, y Dr. Raul Avila Ortiz, Comisionado y

Ponente; asistidos del Licenciado, Luis Antonio Ortiz Vasquez,
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